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Nota: Parantezele drepte ii aparan traducátorului. - 
Asteriscul din dreptul unor nume de cercetátori cita^i de K. 
Jaspers ín cuprinsul Iucrárii de fa^á semnificá faptul cá ei 
n-au mai fost trecu^i de filosoful german §i la bibliografía 
adáugatá fiecárui capítol in parte. 



Cei patru oameni de insemnátate crucialá au 
exercitat o influen^á istoricá de o incomparabilá 
cuprindere §i profunzime. E posibil ca §i alb 
oameni de o inaltá valoare sá fi fost la fel de 
importan^ pentru cercuri mai mici. Dar diferen^a 
in ce prive§te durabilitatea §i extensiunea in- 
fluen^ei de-a lungul mileniilor este intr-atát de 
uria§á, incát evidenberea acestora patru Jme de 
claritatea con§tiin£ei universal-istorice. 
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SOCR ATE 


Izvoare: Platón (mai ales: A par a rea luiSocrale, Criton, Phaidon, 
Banchetul, Phaidros, Theaitetos, -§i Dialogurile timpurii). Xenofon 
(. MemorabUii, Banchetul, Apología Socralis). Aristol'an ( Noríi ). 
Aristotcl ( Metafizica ). 

Bibliografie critica: Ivo Bruns. - Ed. Meyer (IV, 427 §.u., 435 
$.u.). - Heinrich Maier. - Stenzel. - Wemer Jaeger. - Gigon. 

1. Date biografice (469-399). - Tatál lui Socrate era cio- 
plitorín piatrá, iar mama, moa§á. A§adar nu era nicidecum 
de origine nobilá, dar era cetá(ean al Atenei. Ducánd unstil 
de via(á modest, era independent din punct de vedere 
material datoritá unei mici mo§teniri §i a feluritelor sub¬ 
venid de stat de carebeneficiau to(i atenienii. §i-a índeplinit 
índatoririle ostá§e§ti luptánd ca hoplit in Rázboiul pelopo- 
nesiac la Delion §i Amphipolis. §i-a índeplinit inevitabilele 
índatoriri politice de(inánd ín 406 conducerea ín Consiliu 
(Sfat) §i luánd partea dreptá(ii impotriva mul(imii furioase 
care a cerut §i ob(inut execu(ia comandan(ilor de o§ti din 
bátália de la insulele Arginuse. N-a cáutat insá niciodatá sá 
ajungá íntr-o pozi(ie insemnatá in stat sau in armatá. 
Nevasta lui, Xantippa, n-a jucatnici un rol in via(a sa. 

Demnde remarcat e cá §tim cum aráta Socrate. E primul 
filosof pe care-l avem ín fa(a ochilor a§a cum aráta el fizic. 
Era urát, cu ochii bulbuca(i. Nasul cárn, buzele groase, 
pántecele proeminent, statura indesatá íl fáceau sá semene 
cu silenii §i satirii. Suporta u§or cu o sánátate de nezdrun- 
cinat eforturile §i frigul. 
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Imaginea pe care-o avem despre Socrate este cea a 
bárbatului mai várstnic. Nu §tim nimic despre tinere(ea 
luí. A crescut in Atena puternicá, bogatá, infloritoare de 
dupa Rázboaiele persane. Avea aproape patruzeci de ani 
cánd s-a declan§at fatalitatea Rázboiului peloponesiac 
(431). Abia incepánd cu aceastá perioadá a ajuns sá fie o 
figura publica cunoscutá. Cel mai vechi document care ni 
s-a transmis despre el il constituie Norii lui Aristofan 
(423), in care este batjocorit. A tráit declinul §i catastrofa 
Atenei (405). La §aptezeci de ani, democracia i-a intentat 
un proces din cauza necredin(ei sale. A murít in 399 bánd 
paharul cu cucutá. 

2. ín ce prívente dezvoltarea luispiritualá nu putem decát 
sá facem únele deduc(ii. Socrate cuno§tea filosofía naturii 
a unui Anaxagoras §i Archelaos. A asistat la apari(ia 
fulminantá a sofisticii §i §i-a insu§it me§te§ugul ei. Nici 
una, nici alta nu 1-au satisfácut. Filosofía naturii nu-i era 
de ajutor sufletului omului. Sofistica, ce-i drept, izbutea 
sá realizeze lucruri mari prin faptul cá punea intrebári. 
Dar modalitatea punerii intrebárilor o fácea sá se-n§ele fie 
crezándu-se in posesia unei noi a§a-zise cunoa§teri, fie 
prin aceea cá ea nega orice valabilitate a tradi(iei. 
Asistánd la acest vártej ideatic, Socrate nu dispunea de 
nici o doctriná nouá, §i nici chiar de §tiin(a unei metode, 
ceea ce in sine ar fi putut insemna o contribuye de pe 
acum suficientá. 

In gándirea lui Socrate trebuie sá se fi produs intr-o buná 
zi o cotiturá. Cánd §i-a dat seama de lipsa de insemnátate a 
filosofiei naturii in ce prívente problemele serioase, cánd a 
sesizat procesul de descompunere inerent sofisticii, el nu 
aveain minteadevárul ca pe o alternativá precis determinatá. 
Dar a fost pátruns de con§tiin(a chemárii sale, a unei misiuni 
divine. Avánd certitudinea acestei chemári precum profe(ii, 
el totu§i nu avea ca ei ceva de vestit. Nici un zeu nu i-a dat 
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misiunea sá le transmita oamenilor ceea ce el poruncise. 
Socrate nu are decát misiunea sá caute - el insu§i un om - 
¡mpreuná cu oamenii. Sá intrebe neindurátor, sá scoatá la 
ivealá tot ce-i ascuns. Sá nu pretindá omului credin^áin ceva 
ori in Socrate insu§i, in schimb sá-i ceará sá gándeascá, sá 
se-ntrebe §i sá se cerceteze, sá facá in a§a fel incát omul sá se 
bizuie pe sine ínsu§i. Deoarece insá sinele acesta nu se aflá 
decát in cunoa§terea adevárului §i binelui, va deveni el insu§i 
abia acela care ia in serios un astfel de proces de gándire §i 
vrea sá se lase determinat de adevár. 

3. Discuta. - Discuta socraticá a constituit realitatea 
fundamentalá a acestei vie{i: el a dialogat cu me§te§ugari, 
oameni de stat, arti§ti, sofi§ti, hetaire. Ca mulfi al(i atenieni 
§i-a petrecut via^a in stradá, in pie^e, in gimnazii, a luat 
parte la banchete. Era o via^á dusá in discutí cu ori§icine. 
Dar discuta aceasta avea sá fie una de un fel nou, cu totul 
neobi^nuit pentru atenieni: o discute tulburátoare páná-n 
adáncul sufletului, nelini§titoare, subjugátoare. Dacá reali¬ 
tatea discu^iei fusese páná atunci forma de via^á a atenia- 
nului líber, acum, ca modalitate a filosofárii socratice, ea a 
devenit altceva. Prin chiar natura lucrurilor aceastá mo¬ 
dalitate e necesará adevárului ínsu§i, ce nu i se dezváluie 
decát omului in parte in discuta cu un altul. Pentru a se 
clarifica, Socrate avea nevoie de oameni, §i era convins cá 
ei la rándul lor aveau nevoie de el. §i mai ales adolescen^ii. 
Socrate vroia sá educe. 

Ceea ce inseamná pentru el educare nu este un efect 
oarecare incidental pe care cel §tiutor il exercitá asupra 
ne§tiutorului, ci mediul in care comunicánd impreuná, 
oamenii ajung sá se descopere pe ei in§i§i prin aceea cá 
adevárul li se dezváluie. Adolescen^ii il ajutau dacá el vroia 
sá-i ajute. lar asta se- ntámpla in felul acesta: descoperind 
dificultadle in ceea ce-n aparen^á era de la sine injeles, 
derutánd, for^ánd omul sá gándeascá, invá{ándu-l sá caute. 
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punánd tot mereu intrebári fárá a evita ráspunsurile, spri- 
jinit pe acea §tiin|á fundaméntala, cá adevárul e cel ce-i 
une§te pe oameni. Din aceastá realitate fundaméntala s-a 
náscutdupámoartea lui Socrateoperadialogurilor, al cáror 
maestru avea sá deviná Platón. 

Socrate nu se-ndreaptá impotriva mi§cárii generale a 
sofisticii, precum o va face mai tárziu Platón. El nu in- 
temeiazá un partid, nu face propaganda §i nu vine cu 
justifican, nu intemeiazáo§coaláca instituye. Nu propune 
nici un program de reforme statale, nici un sistem de cu- 
noa§tere. Nu i se adreseazá nici unui public, nici adunárii 
poporului. In Apárarea lui Socrate spune: Jntotdeauna nu 
má adresez decát omului in parte", §i tot acolo explica 
ironic §i de ce face a§a: pentru cá nimeni n-ar putea fi sigur 
de viaja sa dacá i s-ar adresa unei muljimi in chip deschis 
§i cinstit; de aceea cel ce luptá pentru dreptate §i vrea fie §i 
numai pentru scurtá vreme sá rámáná in viajá, va trebui sá 
se limiteze la comunicarea cu omul in parte. Putem injelege 
asta intr-un mod mai cuprinzátor. Falsitatea stárii actúale 
de lucruri, indiferent dacá e vorba de o constituye de- 
mocraticá, aristocraticá sau tiranicá, nu poate fi inláturatá 
prin mari acjiuni de naturá politicá. Premisa oricárei a- 
meliorári constá in educarea individului in a§a fel incát el 
sá se autoeduce, in trezirea la realitate a substanjei incá 
ascunse a omului - §i anume pe calea cunoa§terii care 
totodatá e §i fáptuire láuntricá, a §tiinjei care totodatá e §i 
virtute. Cine ajunge sá fie un om adevárat, ajunge totodatá 
§i un cetájean adevárat. 

In acest caz insá lucrurile atárná de omul in parte, de 
individ,independent de succesul sáu §i de influenza pe care 
o exercitá in stat. Independenja celui care se autoguver- 
neazá ( eukrateia ), adevárata libértate, care se dezvoltá o datá 
cu injelegerea lucrurilor, este temelia ultimá pe care omul 
se sprijiná stánd in faja Divinitájii. 
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4. Substituya vie[ii socrática. - Dacá filosofía inseamná 
«doctrina", atunci Socrate nu-i filosof. El nu-§i gáse§te un 
loe in cadrul istoriei filosofiei grece§ti ca istorie a unor 
pozifii teoretice. Socrate reprezintá starea «aflárii pe drum" 
\Auf- dem-Wege-Sein] a unei gándiri ce are §tiin(a ne§tiin(ei 
sale. Socrate cunoa§te limítele unde sfár§e§te posibilitatea 
demonstrárii, dar unde substan(a din care se hráne§te el nu 
face decát s á reziste c u o §i mai luminoasá strálucire oricárei 
interoga(ii. 

Substan(a aceasta este pietatea lui Socrate, care se 
manifesté in primul ránd prin convingerea cá páná la 
urmá adevárul i se va dezválui unei statornice puneri in 
discute a lumii, §i cá omului care are con§tiin(a onestá a 
ne§tiin(ei sale i se va vádi nu nimicul, ci cunoa§terea 
esenfialá a vie(ii. ín al doilea ránd, prin credin(a in zei §i 
in caracterul divin al polis-ului. lar in al treilea ránd se 
manifesté prin daimon. 

In primul ránd.- Cánd Menon dinDialogul platonician 
discutá cu Socrate despre virtute {arete), el ajunge in im- 
pasdatoritá intrebárilor lui Socrate §i ii spune: «Auzisem 
eu inainte chiar de a te íntálni cá nu faci altceva decát sá 
te pui pe tiñe insu(i §i pe al(ii in incurcáturá. lar acum 
parcá mi-ai fácut o vrajá, ni§te farmece, parcá m-ai robit 
pe de-a-ntregul unui descántec, in a§a fel incát mi-e pliná 
mintea denedumerire.Dacáputem glumi un pie, imi pare 
cá semeni leit, §i la chip, §i altfel, cu pe§tele acela mare §i 
turtit care tráie§te in mare §i se cheamá torpilá. Cáci §i el 
amor{e§te pe oricine se apropie de el §i il atinge. (...) Dacá 
te-ai purta la fel intr-o alté cetate, ca stráin, má tem cá te-ar 
inchide ca vrájitor." La care Socrate spune: „N-am sá-(i 
ráspund cu alté comparare. In ce má prive§te, dacá pe§- 
tele-torpilá amor(e§te el insu§i atunci cánd ii amor(e§te pe 
ceilal(i, atunci semán cu el; dacá nu, nu semán. Fiindcá eu 
n-am la indemáná nici un ráspuns atunci cánd ii pun in 
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incurcáturá pe aljii.“ a Ajuns intr-o astfel de stare, Theai- 
tetos spune: má cuprinde ametala, iar Socrate ii rás- 
punde cá acesta-i inceputul filosofiei. 

Din descumpánire se dezvoltá in(elegerea lucrurilor. 
Asta ne e arátat de exemplu in Menon: un sclav, care mai 
intái ráspunde sigur pe el la o intrebare matemática, 
ajunge in impas, i§i recunoa§te ne§tiin(a, pehtru ca mai 
apoi sá gáseascá prin intermediul altor intrebári soluta 
corectá. Dupa acest model se produce stráfulgerarea ade- 
várului in discute. Partenerii de discute inca nu-1 cunóse. 
Dar adevárul e prezent, ambii ii dau tárcoale §i sunt 
condu§i de el. 

Socrate se stráduie sá stimuleze procesul cáutárii, dar 
intreprins de om cu convingerea cá va §i gási ceea ce cautá. 
El compara (in Theaitetos ) aceastá activitate cu arta 
mo§itului. Theaitetos nu §tie ce ráspuns sá dea, nu crede 
cá-i in stare sá-1 gáseascá, nu 1-a aflat nici de la al(ii, dar cu 
tóate astea nici nu-1 páráse§te dorin(a de a-1 afla. „Te 
incearcá durerile facerii", spune Socrate, „pentru cá e§ti nu 
gol, ci cu rod." b lar apoi Socrate descrie felul in care discutá 
el cu adolescentii. Cerceteazá ca o moa§á dacá e vorba de o 
sarciná sau nu, areputinfa ca prin leacurile lui „sá trezeascá 
ori sá potoleascá durerile" c , poate sá deosebeascá na§terea 
adeváratá de cea párelnicá. Astfel cerceteazá dacá spiritul 
tánárului dá náscare unui rod párelnic ori mincinos. El 
ínsu§i e sterp de in(elepciune, de aceea e dreaptá mustrarea 
ce i se aduce cá nu face decát sá le puná altora intrebári. 
Cáci „divinitatea má sile§te sá-i mo§esc pe al(ii; sá dau 

a Traducere de Liana Lupa; ;i Petru Crejia. in: Platón, Opere, vol. II, 
editietngrijitá de Constantin Noica ;i Petru Cre(ia, Editura §tiin[i ficá 
;i Enciclopédica, Bucure;ti 1976, pag. 386. 
b Platón, Theaitetos, traducere de Marian Ciucá. In ed. cit. vol. VI, pag. 
190. 

c lbidem, pag. 190-191. 

12 




na§tere, insá, má impiedicá." 3 De aceea, cei care stau in 
preajma lui par sá fie la inceput inca §i mai neinstruifi, dar 
asta doar pentru cá se elibereazá de cunoa§terea falsa; „cu 
to|ii insá, stand mai mult ímpreuná cu mine §i cu ajutorul 
pe care Divinitatea il dá cui vrea ea, este de mirare cát de 
mult ínainteazá (...); §i este limpede cá de la mine nu au 
invá^at niciodatá nimic (...). In ce prive§te ínsá mo§itul lor, 
Divinitatea §i cu mine suntem pricina."* 3 

Socrate nu oferá ceva de la el, ci il lasa pe celálalt sá 
zámisleascá. Cánd il determiná pe cel aparent §tiutor sá 
deviná con§tient de ne§tiin$a sa, fácándu-1 prin aceasta sá 
descopere singur adevárata cunoa§tere, omul acela nu face 
decát sá dobándeascá dintr-o miraculoasá profu nzime ceea 
ce in fapt §i §tia de pe acum, dar fárá ca inca sá §tie cá §tie. 
Prin aceasta ni se spun urmátoarele: cunoa§terea trebuies-o 
descopere fiecare in el insu§i, ea nu poate f i transmisá ca un 
produs oarecare, ci poate doar sá fie trezitá. Cánd se pro¬ 
duce acest fenomen, este vorba de reamintirea unor lucruri 
§tiute parcá din vremuri ancestrale. Asta explicá §i faptul 
cá pot cáuta filosofánd - fárá sá §tiu. O idee sofisticá era 
aceea cá nu pot cáuta decát ceea ce §tiu; dar dacá §tiu, nu e 
nevoie sá caut; iar dacá nu §tiu, nici nu pot sá caut. In 
schimb, filosofánd caut ceea ce de pe acum §tiu. Dar n-o 
§tiu decát in incon§tien$a unei amintiri a§a-zis ancestrale, §i 
a§ dori acum s-o §tiu in limpezimea con§tien$ei prezente. 

Interogafiile, dezagregárile, verificárile intreprinse de 
Socrate se intemeiazá de aceea pe convingerea cá pentru 
omul a cárui gándire rámáne onestá, cu ajutorul Divinitá^ii 
§i prin proprie ín^elegere a lucrurilor, adevárul ajunge sá fie 
actualizat. La asta nu duce gándirea ineficace ce opereazá cu 

Ibidem, pag. 192. 
b Ibidem, pag. 192. 
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cuvinte, ci gándirea de substanfá sprijinitá pe fundamentui 
lucrurilor. De aici provine §i convingerea amintitá. 

In al doñea ránd. - Socrate credea in zeii tradi^ionali, le 
aducea ofrande, respecta autoritatea sanctuarului delfic, 
lúa parte la sárbátori. Acel ceva ce omul nu poate nici sá-1 
faca, nici sá vrea sá-I faca, §i din care totu§i i§i dobánde§te 
substanfa orice voin|á §i gandiré, poate fi ingropat sau 
ocolit, dupa cum au procedat mulfi sofi§ti. Dar omului ii e 
cu putin^á §i sá respire in acel ceva, sá-l urmeze cu venerare 
sá simtá aici temeiul lucrurilor fárá de care totul ar ajunge 
lipsit de orice bazá. A§a a fácut Socrate. De aici §i gran- 
dioasa, minunata „naivitate" con§tientá de sine a lui 
Socrate, provenitá dintr-o evidenjá intemeiatá istoric, 
izvoránd neperceputá din adáncul fiin^árii. Acolo unde 
propria in^elegere a lucrurilor nu duce la nici o decizie, se 
cuvine sá urmám credinja strámo§ilor §i legile statului. 

Socrate rámáne indisolubil legat de statul din care pro¬ 
vine, de statul lui Solon, al Rázboaielor contra per§ilor, al 
lui Pericle, de statul unei legalitáfi intemeiate din timpuri 
imemoriale §i tot mereu reintárite, existen^a lui Socrate 
nefiind posibilá decát datoritá acesteia. De aici §i respectul 
lui Socrate in f a$a legii. In procesul Arginuselor n-a ingád uit 
sá se treacá la vot, deoarece in condi^iile date acesta ar fi 
fost nelegal. A refuzat ca prin fuga din inchisoare sá se 
sustragá legilor existente, chiar dacá astfel in cadrul lor se 
producea o nedreptate. Nimic nu-1 putea abate din cale. 
Tiranía celor T reizeci i-a interzis activitatea de invá^átor, iar 
democracia 1-a osándit la moarte. Nu aparjinea nici unui 
partid. Dar a sus^inut neabátut ideea de lege intruchipatá 
in forma istoricá a polis-ului atenían. Socrate - care i se 
adresa fiecáruia in parte, care a fácut din ráspunderea 
personalá o ráspundere absolutá, care supunea totul ve- 
rificárii critice in faja tribunalului unui adevár ce i se aratá 
celui ce gánde§te cu onestitate - n-a vrut nici sá transforme 
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precum Alcibiade statul intr-un instrument al voinfei per- 
sonale de putere, gata sá acfioneze chiar §i impotriva sta- 
tului natal, §i nici sá ajungá un cosmopolit fárá de pámánt 
sub picioare. Nu i-ar fi dat niciodatá prin minte sá plece de 
acolo cu sufletul ínver§unat impotriva statului sáu de 
ba^tiná, de exemplu in Sicilia, precum Eschil la bátránefe, 
ori in Macedonia, ca Euripide. In mod cert socotea cá exis- 
ten{a lui coincide cu a Atenei. In fa^a alegerii: exilul sau 
moartea. Platón il pune in Apárarea lui Socrate sá aleagá 
moartea: „Frumoasá via{á a§ mai avea, de altfel, plecánd in 
exil la vársta mea, schimbánd cetate dupá cetate §i alungat 
de peste tot." a ín Criton il pune pe Socrate sá invoce legile. 
Numai datoritá lor existá statul, datoritá lor s-a náscut 
Socrate ca cetá^ean atenían dintr-o cásátorie legalá, a putut 
tatál sáu sá-i ofere o instruc^ie. Prin faptul cá n-a plecat in 
exil, preferánd incá din timpul procesului mai curánd 
moartea unei sentin^e de expulzare in afara {árii, el s-a 
situat de partea legilor. De aceea nici nu revendicá aceea§i 
dreptate §i impotriva legilor, ci se considerá obligat sá li se 
supuná. Cáci se cuvine sá se supuná sentinjei judecátore§ti 
la fel dupá cum omul se supune §i ordinului sá meargá la 
rázboi §i sá-§i puná via^a in joc. Ii e la fel de neingáduit sá 
recurgá la violen^á impotriva patriei ca§i impotriva tatálui 
^i a mamei - chiar dacá socote§te cá nu i se face dreptate. 

Asta il deosebe§te pe Socrate de sofi§ti. Chiar dacá ar 
putea trece §i drept unul de-al lor datoritá lipsei de menaja- 
mente in manifestarea indoielii critice, el totu§i nu 
páráse§te niciodatá solul istoric, recunoscánd cu pietate 
legile polis-ului al cáror injeles §i-l lámure§te meditánd 
asupra lor. Mai intái se cuvine afirmat fundamentul pe care 

j Traducere de Francisca Báltáceanu. In: Platón, Opere, vol. 1,1975, ed. 
cit., pag. 39. 
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má sprijin, din care má trag, care rámáne totdeauna 
prezent, fárá de care alunec ín neant. 

Tocmai asta-i remarcabil §i caracteristic la Socrate: el 
impinge critica sa pana la extrem, §i cu tóate astea tráie§te 
situándu-se permanent sub o instanjá absoluta ce s-ar 
putea numi adevár, bine, rajuñe. Ea semnificá o respon- 
sabilitate absoluta a gánditorului; dar Socrate nu §tiein faja 
a ce, §i vorbe§te de zei. Orice s-ar intámpla in realitate, 
acesta rámáne pentru el punctul lui de sprijin, care nu se 
destrama in nesfár§ita transformare a lucrurilor. 

Cánd insá se produce catastrofa, cánd asupra lui se 
abate nedreptatea, cánd propriul polis il nimice§te, el se 
comporta dupa principiul: mai bine sá induri decát sá 
comiji o nedreptate. Socrate nu tráie§te nici o pornire de 
revoltá impotriva statului sáu, impotriva lumii §i a 
Divinitájii. Pentru el nenorocirea nu ajunge sá constituie un 
obiect de discute ín sensul cá Divinitatea ar avea nevoie de 
o justificare. Merge la moarte fárá revoltá sau inver§unare. 
Pentru el nu existá nici deznádejdea legatá de problema 
teodiceei, §i nici soluta ei consolatoare. Dimpotrivá, el 
tráie§te cu calmul senin intemeiat pe certitudinea necir- 
cumstanjialá pe care o are in privinja dreptájii. E indiferent 
cum sunt repartizate in lume bunurile fericirii, esen Jialá nu 
e decát viaja tráitá dupá norma adevárului, normá care Ji 
se limpeze§te prin procesul de gándire. Dacá omul vrea o 
garanjie, o §tiinjá, cuno§tinJe religioase despre Divinitate, 
nemurire, despre sfár§itul tuturor lucrurilor, Socrate ii 
refuzá tóate acestea. Rostul omului este sá indrázneascá sá 
mizeze pe faptul cá binele este. Ne§tiinja pozitivá trimite 
tot mereu inspre acel punct unde eu sunt eu insumí, pentru 
cá recunosc binele ca fiind adevárul, §i §tiu unde depinde 
de mine ca sá-I §i fac. 

In al treilea ránd. - Socrate nu socote§te cá ceea ce trebuie 
fácut intr-o situajie concretá particulará ar putea f i stabilit 
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ín tóate cazurile printr-o gandiré justa. Zeii insá i(i v'in ín 
ajutor. Acest ajutor reprezintá acea limita unde nu mai 
exista decát supunere lipsitá de ín(elegerea lucrurilor. 
Socrate relateazá despre daimonul care inca din copilárie i 
s-a adresat ín clipele hotárátoare: Un glas care, ori de 

cate ori se face auzit, má opre§te sá fac ceea ce aveam de 
gánd, dar niciodatá nu má indeamná sá fac ceva." 3 De 
exemplu, glasul acesta 1-a oprit ori de cate ori a vrut sá se 
afirme ín sfera publicá politicá. ín ce-i prive§te pe discipolii 
care 1-au párásit pentru ca apoi sá caute iará§i sá reia 
íegáturile cu el, daimonul i-a interzis continuarea rapor- 
turilor cu unii dintre ei, iar cu al(ii le-a ingáduit. Faptul cá 
glasul a tácut in timpul procesului i s-a párut ciudat §i 
incurajator: „Darul profetic obi§nuit al daimonului, in tot 
timpul dinainte, imi vorbea cát se poate de des §i mi se 
impotrivea stáruitor, chiar in lucruri mici, dacá eram pe 
punctul de a face un lucru pe care nu trebuia sá-1 fac; acum 
insá, a cázut asupra mea ceea ce vede(i §i voi, ceva despre 
cares-arputeainchipuicá esterául cel mai mare;iarsemnul 
Zeului nu mi s-a impotrivit nici in zori cánd am ie§it din 
casá, nici cánd am venit aici, la judecatá, nici cát timp am 
vorbit, orice a§ fi fost pe punctul de a spune; (...) nu se putea 
sá nu mi se impotriveascá semnul obi§nuit, dacá n-a§ f i fost 
pe cale sá fac un lucru bun." (Apñrorea luiSocrati ? b ) Cu greu 
a mai existat cineva inaintea mea - e de párere Socrate -, 
care sá fi avut parte de un astfel de glas prevenitor. 
( República ) 

Glasul acesta nu oferá cunoa§tere. Nu indeamná la o 
anumitá acfiune. El nu spune decát „nu". lar acest „nu" e 
spus nu in general, ci pentru o situafie concretá prezentá. El 
interzice un mod de a vorbi, de a proceda care ar fi spre ráu. 

a Ibidem, pag. 32. 
b Ibidem, pag. 42. 
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lar Socrate i se supune acestui glas interdictiv fárá sá 
ín(eleagá rafiunile interdic(iei. Glasul nu este o instarla o- 
biectivá, e incomunicabil altora. El nu e valabil decát ín ce 
prívente modul dea proceda al lui Socrate insumí, nu §i pentru 
al(ii. Socrate nu 1-ar putea invoca in scopul unei justifican, ci 
poate doar sá relateze despre el, in chip de referirla. 

5. Procesal. - Cu única excepte a sfár§ituluT viaja lui 
Socrate n-a fost dramática. Procesul ce i s-a intentat pe motiv 
de blasfemie a dus la condamnarea la moarte. Acest 
deznodámánt n-a fost intámplátor, el i§i are o indelungatá 
istorie anterioará. Ñoñi lui Aristofan (423) ne ínfá(i§eazá un 
Socrate preocupat de filosofía naturii, de fenomenele cere§ti 
§i de lucrurile de sub pámánt, un Socrate care ii neagá pe zeii 
tradijionali a§ezánd in locul lor aerul §i norii, care preda arta 
cum sá izbánde§ti intr-o cauzá chiar dacá e nedreaptá, §i care 
primeóte bani pentru inváfáturile sale. Dar acel Socrate pe 
care il cunoa§tem a fácut toemai contrariul tuturor acestora. 
Cu timpul, invinuirile ce i s-au adus s-au inmuljit: cá Socrate 
i-ar deprinde pe tineri cu trándávia, cá s-ar folosi de inter- 
pretarea datá unor poefi pentru a-§i intemeia pe aceasta 
invájáturile lui crimínale, cá printre discipolii lui s-ar fi 
numárat oameni atát de du§máno§i fajá de popor precum un 
Alcibiade §i Critias. Aceastá uimitorde neadeváratá imagine 
§i-ar putea avea explicaría in faptul cá pe cánd era mai tánár, 
Socrate se sirrgea intr-adevár ca acasá in domeniul filosofiei 
naturii §i al sofisticii, dar mai ales in faptul cá trecea drept 
reprezentant al noii mi§cári filosofice in general, care era 
respinsá de umoarea populará. Poporul 1-a confundat pe 
biruitorul sofisticii cu sofistica insá§i. Cáci felul in care o 
biruise printr-un nou etos al gándirii era insuportabil. 
Socrate punea neincetat intrebári, forjánd atenea asupra 
problemelor fundaméntale ale omului fárá insá a le 
soluciona. Dezorientarea produsá, con§tiinJa inferíoritájii pe 
care o resimjeau oamenii precum §i exigenja sa imperativá 
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au produs nemulfumire §i urá. Una din reacfii e cea a lui 
Hippias: Ai vrea tot mereu numai sá-i intrebi pe al(ii §i sá-i 
pui in incurcáturá, fárá ca tu insumí sá dai vreo lámurire §i fárá 
ca sá-fi spui párerea despre nimic. N-am nici un chef sá má 
las dus de ñas. (Xenofon) A§a cá ín 399 Socrate a fost adus ín 
fafa judecáfii sub invinuirea cá violeazá legile deoarece nu 
crede in zeii autohtoni, cá apárá credinfa íntr-un nou soi de 
daimon, §i cá ademene§te tineretul. 

In mod vádit Socrate a ignorat decenii la ránd tóate 
aceste invinuiri. Cát tinnp a tráit, n-a existat nici un fel de 
literaturá scrisá care sá-i apere filosofía. El insu§i n-a scris 
un cuvánt. Nu s-a retras cu superioritate din viafa publicá, 
n-a cultivat in cercuri inchise o §coalá a sa, ci mereu s-a 
expus in stradá unei largi sfere publice. Chiar dacá o fácea 
totdeauna numai in discufia cu omul in parte, in felul ásta 
el totu§i nu le-a dat pace atenienilor. 

Apárarea lui Socrateculmineazá cu fraza cáDivinitatea 
i-a incredinfat misiunea sá-§i dedice viafa cercetárii desine 
§i a celorlalfi. „... Acest lucru mi-a fost ránduit de Zeu, atát 
prin ráspunsul oracolului, cát §i prin vise, ca §i in orice chip 
in care a ránduit vreodatá voinfa diviná cáte unui om sá 
facá ceva." a lar el acceptase aceastá misiune. De aceea 
trebuia ca el sá reziste pe pozifie, fárá a lúa in seamá nici 
primejdia, nici moartea. „(...) Má voi supune mai degrabá 
Zeului decát vouá §i, cátá vreme voi mai avea suflare in 
mine §i voi mai fi in stare, nu voi inceta pentru nimic in 
lumesá filosofez §i sá vá indemn, precum §i sá atragatenfia 
mereu oricui mi-ar ie§i in cale, spunándu-i dupá obicei: «O, 
preabunule, (...) de cuget, §i de adevár, §i de suflet ca sá fie 
cát mai frumos, nu te ingrije§ti §i nu-fi pasá?»" b 

a Ibidcin, pag. 34. 
b Ibicicm, pag. 30. 
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Inapararealui trece apoi laatacimpotrivajudecátorilor: 
„Cáci, sá §ti$i bine, dacá má ve$i ucide cumva pe mine care 
sunt cum v-am spus, nu-mi ve{i face mié mai mult ráu decát 
vouá in§ivá." a Ei ar putea ce-i drept sá-i ia viaja, ori sá-1 
trimitá in exil §i sá-1 priveze de drepturile cetájene§ti. §i se 
prea poate ca unii sá socoteascá asta drept o mare 
nenorocire. „Dar eu nu... socotesc a§a; cu mult mai mare 
nefericire e sá faci ceea ce face acesta [Melatos - n.t], acum, 
incercánd sá osándeascá un om la moarte pe nedrept." b ín 
felul acesta atenienii ar pácátui impotriva darului pe care 
Divinitatea li 1-a acordat o datá cu misiunea lui Socrate: 
„Cáci dacá má veji ucide pe mine, nu veji mai gási lesne un 
alt om care, cu adevárat - chiar dacá ar párea o vorbá 
caraghioasá - sá fie pus de Zeu pe lángá cetate intocmai ca 
pe lángá un cal, mare §i de soi dar care, din pricina márimii, 
ar fi cam lene§ §i ar trebui sá fie trezit de un táun; la fel mi 
se pare cá m-a a§ezat Zeul pe lángá cetate pe mine, unul 
care nu va inceta de fel sá vá trezeascá §i sá vá convingá, §i 
sá vá mustre (...). Voi insá, mániaji ca ni§te oameni treziji 
din somn cánd abia au ajipit, veji lovi poate in mine (...); 
apoi insá aji continua sá dormiji tot restul vieja (...)." c lar 
ca acum sá-i implore pe judecátori printre lacrimi, dupá 
cum e obiceiul, asta n-ar fi cuviincios, n-ar fi drept, n-ar fi 
un act pios. „Cáci doar nu e pus acolo judecátorul ca sá 
impartá dreptatea dupá bunul lui plac, ci ca sá judece; §¡ el 
a jurat sá nu Jiná partea cui i s-ar názári lui, ci sá facá 
dreptate dupá lege."** 

Moartea lui Socrate i-a determinat imaginea §i influenza 
exercitatá. El este martirul filosofiei. Dar párerea cá ar fi fost 
vorba de un asasinat judiciar comis de democracia atenianá 

a Ibidem, pag. 31. 

b Ibidem, pag. 31. 

c Ibidem, pag. 31. 

d Ibidem, pag. 36. 
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contra celui mai ínsemnat dintre cetáfenii ei a fost §i ea pusá 
sub semnul indoielii: Socrate, susfin unii, s-arfi putut salva 
fárá dificúltate printr-o aparare corespunzátoare. El insá i-a 
batjocorit pe judecátori cu aroganfá, sfidánd puterea 
oamenilor. N-a recurs la nici una din punfile ce i-au fost 
oferite. Nici nu s-a sustras condamnárii la moarte prin fuga 
ce i-ar fi fost lesnicioasá. Nu s-a arátat in nici un fel dispus 
sá se supuná convenfiilor nescrise ale colectivitáfii. A§adar 
Socrate §i-a provocat el insu§i moartea, §i-a dorit-o; §i cá 
deci n-ar f i vorba de un asasinat judiciar, ci de o sinucidere 
judiciará. O atare concepfie, care in locul uciga§ului il 
declara vinovat pe cel ucis, nesocote§te faptul cá Socrate n-a 
acceptat ca prin cuvenita acomodare cu neadevárul común 
sá-§i piardá chemarea sa diviná de a lucra in folosul 
adevárului. A fost un mártir adevárat, adicá un „martor". 

Dar acele argumente aduse impotriva tezei asasinatului 
judiciar sunt totu§i demne de atente - nu insá in judecarea 
lui Socrate, ci a celui ce cite§te despre el. Ca tot ce fine de 
Socrate, nici apárarea lui nu e lipsitá de pencóle pentru 
infelegerea noastrá a celor de dupá el. Acea apárare nu-i 
valabilá decát impreuná cu filosofarea lui Socrate. ínfeleasá 
in mod abstract, ea-1 face pe cititor sá ajungá la o stare 
interioará falsá, la indignare, indárjire, la o falsá stare 
inálfátoare. In loe sá se lase pátruns de atitudinea socraticá 
fundamentalá, cititorul, dimpotrivá, devine el insu§i or- 
golios, arogant, percepándu-1 involuntar pe Socrate ca fiind 
trufa§. Cititorul ajunge astfel sá se bucure de invectívele 
aduse poporului §i judecátorilor. §i se-n§alá extrágánd prin- 
cipii generale din apárarea lui Socrate, din carei§i alcátuie§te 
apoi un model de viafá abstract. Doar cel ce gánde§te socratic 
ar putea aefiona §i muri precum Socrate fárá falsitate. Chiar 
§i Platón tot n-ar mai fi fácut lucrurile in felul lui Socrate. 

O altá concepfie este cea formulatá cel dintái de Hegel: 
Atena avea dreptate, cáci i§i apára propria-i substanfá; 
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Socrate avea §i el dreptate, cáci el inicia o nouá era care 
presupunea distrugerea acelei substan{e. O astfel de ab- 
solutizare a istoriei §i de obiectivare estética ín conflictul 
tragic pare a fi cu totul inadecvatá in raport cu sfár^itul lui 
Socrate. Uria§a transformare a spiritului epocilor nu 
inseamná §i dreptatea absoluta a fiecárei epoci in parte, §i 
prin aceasta existenfa mai multor dreptáfi. Ceea ce'are 
valabilitate pentru oameni strábate tóate epoci le atunci 
cánd oamenii se infáfi§eazá in chip de oameni. Ceea ce se 
fáptuie§te e a§ezat sub o judecatá mai inaltá decát cea a unei 
concep^ii istorice. Ceea ce e adevárat §i bine, §i ceea ce e fals 
§i már§av nu e ingáduit sá fie ascuns intr-o viziune trágica. 

O impácare cu condamnarea la moarte a lui Socrate nu-i 
posibilá decát prin intermediul lui Socrate insu§i. A murit 
fárá inver§unare §i fárá sá acuze pe nimeni: „...Nu sunt cátuíji 
de pu^in mániat p>e cei care au votat impotrivá-mi §¡ nici pe 
cei care m-au acuzat" 3 -acesta a fost ultimul lui cuvánt. Cáci 
el este convins cá pentru omul cinstit nu existá rául, iar cauza 
lui nu va fi abandonatá de zei la voia intámplárii. 

Dar penultimul sáu cuvánt a fost: „Vá spun deci vouá, 
oameni care má trimite^i la moarte, cá va veni asupra 
voastrá, indatá dupá moartea mea, o pedeapsá mult mai 
grea (...). Vor fi mai mul^i cei care vá vor cere socotealá, §i 
anume aceia pe care acum ii {ineam eu in loe, insá voi nu 
v-a$i dat seama; §i vor fi cu atát mai aspri cu cát sunt mai 
tineri, §i cu atát mai mare va fi supárarea voastrá. Dacá vá 
inchipui^i a§adar cá, ucigánd oameni, ve{i opri pe cineva sá 
vá mustre cá nu tráiji drept, atunci nu judeca^i bine." b 

6. Transfiguraren platónica a lui Socrate. - Imaginea lui 
Socrate in Dialogurile lui Platón nu se constituie pe baza 
unei relatári care sá redea realitatea istoricá a scenelor, a 

a íbidem, pag. 43. 
b Ibidem, pag. 41. 
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discufiilor in succesiunea lar, a celor spuse. Dacá insá aici 
nu e verba de o relatare obiectivá, nu e totu§i nici pura 
inventie literará. Ceea ce a inventat Platón, a fost inventat 
in spiritul realitáfii acestei misterioase personalitáfi a 
gándirii, pentru care e imposibil sá stabiíim o paralela. 
Aceastá imagine ne apare din ansamblul Dialogurilor care 
se completeazá reciproc. lar dacá am vrea sá distingem 
diferite figuri in succesiunea temporalá a Dialogurilor, ca 
mai tárziu in operele de arta plasticá, trebuie remarcat cá 
acestea sunt totu§i men^inute laolaltá ca ipostaze modifí¬ 
cate ale unei unitáji. Acest intreg dezvoltat plurivalent il 
reprezintá insá§i realitatea transfiguratá. Devine absurd sá 
mai pretinzi aici o realitate investígabilá - ca facticitate - in 
mod istoric-filologic, avánd drept etalon precizia unei 
inregistrári fotografice §i fonografice. Cine neagá realitatea 
istoricá nu poate fi convins prin nici un fel de dovezi. A 
trebuit sá existe un Platón, pentru ca el sá vadá §i sá 
mijloceascá realitatea Iui Socrate. Ceea ce a vázut Platón 
putem acum vedea §i noi -prin el §i impreuná cu el: Socrate 
inainte de moarte (Apárarea luí Socrate, Criton, Phaidon) - §i 
in viafá ( Banchetul , Phaidros). 

Moartea lui Socrate ne oferá imaginea deta§árii senine pe 
fondul unei ne§tiin$e pline de o indicibilá certitudine. 

Ne§tiin{a e temelia §i sfár§itul oricárei discujii despre 
moarte. Socrate reflecteazá: cei ce se tem de moarte i§i 
inchipuie cá §tiu ceea ce omul nu §tie. Poate cá moartea e 
cea mai mare fericire, iar ei se tem de ea de parca ar §ti cá e 
cel mai mare ráu. Se pot lúa in considerare cáteva 
posibilita^: ori moartea e totuna cu nimic, fárá a mai exista 
nici o senzafie a ceva, ca un somn fárá vise; in acest caz, 
timpul in totalitatea sa nu pare sá fie mai lung decát o 
noapte de somn din cel mai bun. Ori insá moartea inseamná 
migraña sufletului intr-un alt loe, acolo unde se aflá tofi cei 
ráposafi, unde judecátori din cei drep^i pronunfá adevárul. 
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linde ii pofi intálni pe cei judecati §i da(i mor(ii pe nedrept, 
unde via(a continué in discutí pentru a se mai afla chiar §i 
aici cine-i omul in(elept, <ji unde (i se-mpline§te fericirea de 
nedescris de a putea discuta cu cei mai buni dintre oameni. 
Oricum ar sta insá lucrurile cu moartea, pentru omul bun 
nu exista vreun ráu nici in via(á, nici in moarte. 

Socrate, care urmeazá sá bea de indatá paharul cu 
cucutá, ar vrea sá-§i convingá prietenii cá nu socote§te 
situaba lui prezentá ca pe o nenorocire. Amintindu-le de 
legenda despre lebedele care mor cántánd, el le spune celor 
ce-1 jelesc: „Tare mi-e cá voi má socoti(i, in ce prívente arta 
prevestirii, mai prejos de lebede. Cáci ele, cánd simt cá au 
sá moará, cántá mai des §i mai puternic decát au cántat 
vreodatá, bucuroase cá se vor duce lángá zeul ale cárui 
slujitoare sunt. (...) Cát despre mine, eu má cred inchinat 
aceluia§i zeu ca §i lebedele §i slujindu-1 deopotrivá cu ele 
§i, prin harul lui, nu mai nepriceput prevestitor decát aceste 
pásári §i nu mai trist, la despár(irea de via(á, decát ele." 3 

Cánd Socrate i§i desfá§oará dovezile despre nemurire, 
motivul calmului sáu senin pare sá fie certitudinea cu 
privire la nemurirea sufletului, „care-i mai presus de orice 
indoialá". Dar caracterul acestaabsolut al nemuririi este de 
a§a naturá, cá certitudinea se intemeiazá pe fáptuirea a ceea 
ce e drept §i pe cáutarea prin gándire a adevárului. 
„Dovezile" nu sunt decát asigurári ulterioare. Doveditá 
racional, certitudinea nu e o posesiune. Dim potri vá, Socrate 
vorbe§te in mod expres de „cutezan(a" de a trái cu privirea 
indreptatá asupra nemuririi. Cáci ideile despre nemurire 
reprezintá „o credinjá pe deplin indrepláfilá, ce meritá sá 
cutezi a i te dárui. Pentru cá aceaslá cute/.an(á e frumoasá, 
iar spiritul are nevoie pentru liniijtca lui de astfel de 

a Phaidon, traducere de Pctru Cre(¡a In l’lalon, ();«'»<•, vol IV, ed. cit., 
pag. 92. 
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reprezentári, care au asupra luí efectul unor incantafii." 3 
Dar pentru a ímpiedica instalarea oricárei certitudini ca 
posesiune a ^tiin^ei, Socrate readuce totul la starea de 
suspensie a unei dispozifii de fond senine: „Dacá ce spun 
se dovede§te adevárat, e f oarte bine sá má ti convins de asta, 
lar dacá, dimpotrivá, morfilor le este dat numai nimicul, 
atunci macar n-am sá vá fiu, vouá celor de fatá, prea 
dezagreabil, umplánd cu tánguiri aceastá clipá dinaintea 
mor(ii. De altfel aceastá nedumerire a mea (...) va pieri 
toarte curánd." b 

Criton 1-a intrebat pe Socrate cum dórente sá fie 
ínmormántat. Ráspunsul lui a fost: Jntocmai cum dori(i. 
Fire§te ínsá, numai dacá izbuti(i sá má prinde(i, dacá nu vá 
scap. (Spunánd asta incepu sá rada potolit... §/ adáugá) Nu 
reu§esc cu nici un chip sá-1 conving pe Criton cá eu, Socrate, 
sunt acesta de acum, care stá de vorbá cu voi, care íncearcá 
sá pástreze bunul §ir al celor spuse. Pentru el, Socrate este 
insá cel pe care o sá-1 vadá peste-un ceas ca pe un trup fárá 
via(á. (...) Sá fii voios, sá-(i spui cá nu pe mine má ingropi, 
ci numai trupul meu, §i sá-1 ingropi cum (i-o plácea (ie mai 
mult §i cum vei socoti mai potrivit cu obiceiul." c 

Starea sufleteascá a prietenilor adunafi in jurul lui 
Socrate ín aceste ceasuri dinaintea mor(ii sale e un amestec 
straniu de disperare §i avánt. Lacrimile §i o fericire de 
nein(eles i-au transpus íntr-o realitate de neconceput. Ei nu 
izbutesc sá vadá deslu§it, cuprin§i deopotrivá de fericirea 

a Phaidcm. Am tradus acest pasaj din germana, dupa varianta folositá 
de Karl jaspers, deoarece exista únele deosebiri intre aceasta §¡ 
traducerea románeascá care suná astfel: „Crezánd asta, cred cá 
meritá sá i{i asumí oarecare risc. Cáci e un risc frumos §¡ tot ce (ine 
de el trebuie sá ni-1 repetám ca pe o incantajie." - Platón, Opere, vol. 
IV, ed. cit., pag. 135. 
b Ib ídem, pag. 101. 

c Ibidem, pag. 136-137. 
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credinfei pe care-o impártanse cu Socrate §i de durerea 
nesfár§itá de a-l pierde pe acest bárbat unic. 

Moartea nu are nimic tragic pentru Socrate. „Vo¡, Sim- 
mias. Cebes, ceilal^i, voi, fire§te, vefi porni §i voi cándva, 
fiecare, pe acest drum, dar nu acum. (...) Cát despre mine 
iatá, ceasul a venit §i, cum ar zice un erou d e tragedie, soarta 
mea má cheamá." 3 Asta inseamná cá termenurmor(ii a 
ajuns sá ii fie indiferent. Socrate ii e superior timpului. 

Eli§i opre§te prietenii sá-1 jeleascá. „Secuvinesámurim 
inreculegere§i pace. Hai, lini§ti(i-vá, §ifi(i stápáni pe voi." b 
Cáci Socrate cauta comuniunea in adevárul senin; jeluirile 
in schimb nu-i únese pe oameni. I§i ia prietenos ramas bun 
de la Xantippa, váicáreala a ajuns sá-i fie stráiná. Avántul 
sufletuiui nu reu§e§te decát ín procesul de gandiré, atát 
timp cát ifi mai e dat sá gánde§tí, §i nu lásándu-te pradá 
durerii cu mintea pustie. E drept cá in fiinfarea noastrá in 
lume noi oamenii ajungem sá fim copIe§ifi de o astfel de 
durere§isánejeluim. Dar inmomentelecepreced sfár§itul 
starea asta trebuie sá-nceteze; iarin clipa cea din urmá omul 
trebuie sá fi ajuns la calmul acceptárii, al consim(irii cu 
destinul. Socrate oferá acest exemplu grandios: toemai in 
situafiaincare durerea pustiitoareparea fi reacfiacuvenitá, 
se dezvoltá acolo o mare liniíjte iubitoare ce-fi deschide 
sufletul. Moartea nu mai e importantá. Ea nu-i va fi ascunsá 
privirii, dar adevárata viafá nu e viafá ínspre moarte, ci 
inspre bine. 

In timp ce, aflat in fafa mor^ii, Socrate pare de pe acum 
cu totul desprins de via(á, el í§i pástreazá cu tóate acestea 
o stare de iubitoare receptivitate in fa(a oricárei márunte 
realitá(i umane, a§a de exemplu in fafa bunátáfii §i atenfiei 
pline de grijá a paznicului. Socrate se gánde§te §i la 

a Ibidem, pag. 135. 
b Ibidem, pag. 139. 
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lucrurile ce se mai cuvin fácute: „Cred cá e mai bine ca, 
inainte de a bea otrava, sá má spál, sá nu mai dau femeilor 
de lucru cu spálarea unui le§." a 

Patetismul e absorbit fárá urina de perspectiva practica 
asupra lucrurilor §i de gluma. Ambele sunt iradieri ale 
calmului. Lini§tea sufleteascá a lui Democrit se situeazá pe 
planul mai candid al unei fiinfári umane consiente de sine, 
vrednice, capabile de automoderafie. Ea nu a cunoscut 
aceste zguduiri din stráluminarea cárora s-a náscut acea 
lini§te mai profunda, mai §tiutoare a lui Socrate. Socrate e 
liber datoritá certitudinii in ne§tiin$a acelui lucru, inspre 
care {intind a cutezat sá-§i mizeze íntreaga via^á, iar la 
sfár§it§i moartea. 

Phaidon, impreuná cu Apdrarea lui Socrate §i Criton, se 
numárá printre pu^inele documente de neinlocuit ale 
omenirii. Acei oameni din Antichitate care filosofau le-au 
citit páná in secolele tárzii, invá^ánd de aici cum sá moará 
cu lini§tea sufleteascá a acceptárii destinului propriu oricát 
de nefast. 

Sá nu ne in§elám in privinja atmosferei de rácealá a 
acestei atitudini. Dar nu putem citi aceste scrieri fárá a fi 
pátrun§i páná in miezul gándirii. Aici se manifestá o exi- 
gen$á lipsitá de fanatism, o virtualitate supremá fárá 
incremenirein moralá, o stare de deschidere a sinelui in fa$a 
acelui punct unic al absolutului. Mai inainte de a-1 atinge 
pe acesta, omul nu trebuie sá se abandoneze pe sine, dar o 
datá ajuns aici are putin^a sá tráiascá §i sá moará lini§tit. 

Socrate cel din timpul vie\ii este la Platón, in ciuda 
claritá^ii apari^iei sale, o figurá misterioasá páná §i sub 
raport fizic. Sánátatea sa indestructibilá ii ingáduie traiul 
lipsit de pretendí §i rezisten^a la báuturá. Dupá o noapte de 
chef duce o discute filosoficá profundá cu Aristofan §i 

a Ibidetn, pag. 135. 
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Agathon. Cánd §i ace§tia doi cad pradá somnului, se ridicá 
§i pleacá. Intrá in lykeion, se ímbáiazá §i-§i petrece ziua 
intreagá dupa cum obi§nuie§tes-ofacá, §i dupa tóate aces- 
tea seara pleacá spre casa sá se odihneascá. - E ín stare sá 
se comporte intr-un mod toarte neobi§nuit. Pe drum 
incetine§te pasul, se opre§te meditánd, prívente (intá 
inaintea sa. Ó noapte intreagá poate sta a§a. Cánd au venit 
zorile, „s-a rugat la Soare §i a plecat". -E urát ca un silen §i 
totodatá de o fascinantá putere de atraeré. - Nu poate ti 
incadrat in nici o categorie, e ciudat (atopos), incomprehen- 
sibil; ceea ce el este §i spune §i face pare cá ar putea avea 
totdeauna §i o altá semnifica(ie. 

In Banchetul Platón íl pune pe Aícibiade sá ne relateze 
cine e acest Socrate; la be(ie, Aícibiade - tánár nobil care i-a 
devenit necredincios lui Socrate - vorbe§te despre el fárá 
re(ineri, adresándu-i-se chiar lui, cuprins de inflácárarea 
unei iubiri pe care el insu§i nu §i-o injelege: 

„Socot pe Socrate aidoma acelor chipuri de sileni a§ezafi prin 
atelierele sculptorilor pe eare ace§tia ii dáltuiesc cu naiuri §i flaute 
in máini. Dacá-¡ deschideji insá, ei au pe dináuntru ni§te mici 
statui de zei. (...) 

Cánd insá te-ascultá cineva pe tiñe [Socrate], ori aude pe al tul 
repetándu-|i cuvinteJe, fie el cel mai prost vorbitor, §i fie 
ascultátorul o femeie, un bárbat, un tánár, suntem izbiji cu topi 
§i, stápánip de vrajá, ascultám. 

Cát despre mine, prieteni, de nu m-a§ teme c-am sá vá par cu 
totul ame[it de báuturá, a§ fi in stare sá jur chiar acum §i sá vá 
márturisesc ce urme adánci au sápat in sufletul meu cuvintele lui 
§i sub ce farmec má simt chiar ín clipele acestea! 

Cánd il ascult, inima mea bate mai tare decát a corybanfilor. 
Lacrimi imi picá din ochi sub vorbele sale. Dacá má uit imprejur, 
bag de seamá cá §i alfii, mulfi alfii dintre cei ce-l aud, resimt 
acela§¡ lucru. Cánd ascultam cáteodatá pe Pericle sau pe ceilalji 
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oratori de frunte, íi gáscam desávár§¡J¡ ín cuvántári. Dar ci 
niciodata nu m-au fácut sá trcc prin astfe! de emojii. Niciodata 
sufletul nu mi-a vibrat atát de pulcrnic la cuvántárile lor, niciodata 
nu s-a zbátut ca §i cum ar fi cázut ín robie. Dimpotrivá, acest 
Marsyas de aci nu o data m-a adus íntr-o astfe! de stare 
sufletcascá, íncát chiar viaja sá-mi para ncsuferitá, a§a cum sunt 
§i a§a cum o tráiesc. §i nu vei spune, Socratc, ca astea nu-s 
adevárate! Acum chiar simt ca, de-ar fi sá te ascult vorbind, nu 
m-a§ mai stápáni ci a§ fi íncercat de ace!ea§i simjáminte. Dar el 
má silente sá recunosc cá, ín vreme ce-mi lipsesc atátea, eu nu má 
íngrijesc de mine §i am timp pentru afacerile atenienilor. Cu forja 
deci, §i fugind ca de sirene, cu urechile astupate, eu plec, má fac 
nevázut; §¡ mi-e fricá sá stau aci, mi-e fricá sá nu m-apuce anii 
tárzii ai bátránejii pe lángá dánsul. Din cátá lume existá, eu numai 
ín faja lui íncerc sentimentul ru§inii, pe care - nu-i a§a? - nimeni 
nu-1 bánuie§te ín mine. Ei bine, de el má ru§inez. In adáncul 
con§tiinJei imi dau seama cá nu-s ín stare sá opun ceva poruncilor 
lui; dar cum má depártez pujin, sunt covár§it de onorurile ce-mi 
face muljimea, §¡-atunci fug de el, fug cát mai departe, iar cánd 
dau ochii cu el, má ru§inez §i recunosc cá are dreptate. Cáteodatá 
a§ fi chiar bucuros sá §tiu cá el nu existá printre oameni. Dar cine 
ar suferi mai mult decát mine de s-ar intámpla una ca asta? Incát 
singur nu má mai dumiresc cum sá má port fajá de acest om. 

(...) Fiji sigur cá nici unul dintre voi nu-1 cunoa§te. Ci eu, 
fiindcá am apucat sá iau cuvántul, am sá vi-1 dezválui. 

Voi observaji cá Socrate are purtári de índrágostit fajá de 
tinerii frumo§i: stá nccontenit pe lángá dán§ii §i rámáne uluit cánd 
íi vede. Pe de altá parte, el ignorá totul, nu §tie nimic, dupá cát 
are aerul. Nu-i a§a cá seamáná §i aici cu un silen? Nici o deoscbire. 
Pe dinafará, el este ínváluit íntr-o ínfáji§are asemenea celeia pe 
care sculptorul o dá silenului; dar dacá-1 deschideji, cátá ínjelep- 
ciune, iubiji comeseni, este ingrámáditá ínáuntru! Aflaji cá nici 
frumusejea corpului nu-1 intereseazá deloe; nimeni n-ar putea 
crede cát de mult o disprejuie§te. Nu-1 intereseazá nici dacá unul 
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este bogat, nici dacá are parte de vreo cinstire din acelca pentru 
care lumea de ránd íl ferice§te. Tóate astea el le considera bunuri 
fárá de prej, iar dcspre noi, ca oamcni, spune cá nu suntcm nimio. 
Vá asigur! lronizánd §i jucándu-se cu toji oamenii, a§a-§i tráic^te 
el viaja intreagá. Dar cánd urmáre§te un gánd serios, dacá cineva 
il deschide ínáuntru, e de neínchipuit sá vczi ce statui sunt acolo! 
Ci cu lc-am vázut odatá... §i mi-au apárut divine, de aur, frumoase 
§i atát de minunate (...).“ a 

Imaginea lucida pe care ne-o oferá Xenofon e foarte 
diferitá de imaginea transfiguratá a lui Platón, dar 
necontrazicánd-o ín púnetele esenjiale. Xenofon vede 
aspectele de prim-plan. Platón contemplá profunzimea. 
Xenofon ne infáji§eazá un om moral, dar care in virtutea 
libertáfii sale de cunoscátor de oameni e lipsit de rigorism. 
Platón in schimb vede omenescul unei naturi inepuizabile, 
§i-ntr-aceasta mai mult decát natura. Xenofon nu 
inregistreazá decát detalii §i idei izolate, observa des- 
toinicia, sánátatea §i capacitatea de ínjelegere, §i ar fi dispus 
sá judece imperfecjiunea §i defectele lui Socrate cu aceea§i 
injelegere, dar nu gaseóte nimic de acest fel. Platón 
pátrunde páná in miezul fiinjei socratice, care devine 
perceptibilá in parabole - in fórmele ei de manifestare nu e 
com prehensibilá decát in mod simbolic -, §i se gaseóte astfel 
in faja granijelor unde judecata sfár§e§te in contemplarea 
extraordinarului. Xenofon e in cuno§tinJá de cauzá, §i 1-a 
insu§it pe Socrate culegánd §i relatánd totul despre el. 
Platón insá e pátruns, iar Socrate stárne§te in el un impuls 
care abia prin intermediul intregii vieji a lui Platón va da la 
ivealá tot ceea ce era conjinut in realitatea §i adevárul lui 
Socrate. Xenofon ne descrie un rajionalist un pie pedant, 

a Ranchetul. ín: Platón, Dialoguri, dupa traducerile lui Cezar 
Papacostea, revizuite §iintregitecu douá traducen noi §i cu Viaja lui 
Platón de Constantin Noica, ELU, Bucure^ti, 1968, pag. 301-303. 
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care se gánde§te la ceea ce e útil, Platón in schimb pe cel 
cáláuzit in gándire de eros, atingánd in procesul gándirii 
lumina binelui desávár§it. Ambii se opresc la om, nu-1 
divinizeazá;darpentru Xenofon omulínsu^iiji posibilul lui 
adevár este o fiinfá transparentá, explorabilá in totalitate 
din punct de vedere racional-moral, in timp ce pentru 
Platón el este o fiin^á ce se roste§te dintr-un adánc in- 
epuizabil, tráind in avántul dinspre impenetrabilitate spre 
insondabil [im Aufschwung aus der Unergründlichkeit ins 
Unergründliche hin lebendes \Nesen\. 

7. Istoria influen[ei exercitate de Socrate. - Moartea lui 
Socrate a fácut ca influenza sa filosófica sá iasá la lumina in 
mod exploziv. Teribilul eveniment a determinat cercul de 
prieteni ai lui Socrate sá-§i asume misiunea de a-i da lumii 
de §tire despre filosof, de a depune márturie despre el, de 
a filosofa in spirit socratic. Acum apare §i literatura 
socrática, in cadrul cáreia Platón avea sá fie figura cea mai 
de seamá. Prezicerea lui Socrate s-a adeverit: prietenii sai 
n-aveau sá dea pacecetáfii. De§i nu exista nici ooperá scrisá 
a lui Socrate, nici o doctriná §i incá §i mai pu$in un sistem, 
de aici a inceput cea mai puternicá mineare a filosofiei 
grcce§ti. §i ea dureazá páná astázi. 

Dar partea ciudatá e urmátoarea: Socrate nu se reflectá 
nicidecum univoc in discipolii sái. Nu apare o §coalá, ci o 
pluralitate de §coli. §i tóate se referá la Socrate ca fiind la 
originea lor. E realizatáolumeaunorposibilitáfi contradic¬ 
tora din punct de vedere ideatic. lnsá§i figura lui Socrate 
upare in varii ipostaze. Singurul element común rámáne 
acesia: cu to^ii au tráit in contad cu Socrate experienfa cá 
un devenit altfel. Ceea ce a inceput sá se producá indatá 
diipá moartea lui Socrate, nemaisfár§ind niciodatá §i 
l.uünd páná azi imposibilá o unanimitate de páreri asupra 
iculitáfii lui Socrate, este toemai aceastá diversitate de 
ne stors a influenfei sale. 
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Unul din púnetele din care se na§te diversitatea este 
gándirea sa. Datoritá acesteia cei cu care a avut Socrate 
contact au devenit alfi oameni. Aceastá gándire ii conferá 
omului independen^ ín a deveni una cu ceea ce e 
esenfialul. In procesul de gándire noi oamenii ne exercitám 
posibilitatea noastrá supremá, dar tot gándirea ne„duce §i 
la neant. Gándirea e adevár numai atunci cánd confine ceea 
ce prin ea dobánde§te prezenfá, dar e mai mult decát 
gándire. Platón nume§te asta: bínele, eternitatea fiinfárii; 
dar asta e o minunatá interpretare platónica a lui Socrate. 
Prin Socrate gándirea a ie§it la luminá, cu o supremá exi- 
genfá §i insólita de o supremá primejdie. A ajunge ín con¬ 
tact cu el are drept urmare acea ínaripare pe care au 
cunoscut-o tofi socraticii. Imediat dupá Socrate, in modul 
acesta de gándire s-a produs o multiplá fragmentare. Oare 
au crezut cu tofii cá defin gándirea socraticá, iar in realitate 
nici unul nu dispunea de ea? Aici sá se afle oare neincetata 
forfá de propulsie, care nici páná azi n-a ajuns la fintá, dar 
careia íi reu§e§te o intensificare páná in zonele incomen- 
surabilului? 

Sá enumeram §colile socratice: Xenofon nu ne oferá decát o 
relatare despre ele; dar ele se caracterizeazá prin concretizarea 
anumitor moduri de gándire: §coala din Megara (Eukleides) a 
dezvoltat lógica §¡ eristica, a inventat aporiile semnificative (min- 
cinosul), iar in cadrul aceleia§i §col¡, Diodoros Cronos a tratat 
despre ciudáfcniile ideii posibilului. - §coala elicá (Phaidon) a 
intreprins cercetári dialectice. - §coala cínica (Antisthenes) a 
pá§it pe calea simplitáfii lipsite de orice pretendí §i a inde- 
pendenfei interioare, a negárii educafiei §¡ culturii. Din aceastá 
§coalá provine Diogene din Sinope. - §coala cirenaicá §¡-a dez¬ 
voltat etica pornind de la natura §i de la condifiile plácerii - 
„hedonismul“. — In ce-1 prívente pe Platón, care prin cuprindere, 
profunzime §¡ capacítate evolutiva, contrar tuturor abordarilor 
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unilatcrale, avea sá conducá sprc viitor marcle curent al filosofárii 
socrático, el nu nimere§te ín nici una din accle fundáturi. - Nici 
una din aceste filosofii nu este cea a lui Socrate. Fiecare din ele 
trebuie privitá ca reprezentánd o posibilítate inclusa in gándirea 
lui, gandiré ce se reflecta In acestc múltiple imagini. 

Altfel s-au petrecut lucrurile ín perioada ce a urmat. 
Imaginile lui Socrate s-au interpus intre noi §i realitatea sa, 
din care nu mai vedem decát o licárire. De aceea, mulp 
dintre filosofii Antichitápi -aproape top-, au putut sá vadá 
in Socrate, in ciuda du§mániei lor reciproce, o incarnare a 
idealului de filosof. A§a a ramas el fixat in unicitatea sa de-a 
lungul secolelor. 

Párinpi Bisericii ii atribuiau lui Socrate o inaltá semnificape. 
Vedeau in el un precursor al martirilor cre§tini, care ca §¡ ace§tia 
murise pentru convingerile sale, fiind acuzat tot ca §i ei de 
trádarca credinjei tradiponale. Mai mult inca: numele lui Socrate 
e amintit alaturi de cel al lui Hristos. Socrate §¡ Hristos sunt §i 
unul §¡ altul impotriva religiei grece§t¡ (Justin). „Nu exista decát 
un singur Socrate" (Tapan). Origene descopcrá puñete comune 
intre Socrate §i Iisus. Con§tientizarea socrática a ne§tiin(ei umane 
il pregáte§te pe om pentru credinfá (Theodoret). Cunoa§terea de 
sine a lui Socrate reprezintá calea sprecunoa§terea lui Dumnezeu. 
Socrate §¡-adatseamacá omul nu se poate apropia de divin decát 
cu spiritul pur, nemaculat de patimi pámánte§ti. El §¡-a márturisit 
propria sa ne§tiinia. Deoareceinsá din discupile purtatedeel n-a 
putut fi dobándita nici o idee ciará asupra bunului suprem, §¡ 
pentru cá el nu face pretutindeni decát sá incite, sá suspná oopinie 
pentru ca apoi iará§¡ s-o infirme, fiecare §i-a extras din el ceea ce 
i-a convenit (Augustin). 

Cát timp primele secóle cre§tine au stat in umbra Antichitápi, 
a mai fost prepiit §¡ numele lui Socrate. In Evul Mediu strálucirea 
numelui sáus-a stins. Era pomenitdoarocazional: Jehuda Halevy 
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vedca ín Socrate pe rcprezentantul cclei mai dcsávár§ite injelep- 
ciuni umane, careia ínsá divinul íi e inacccsibil. Numele lui 
Socrate reapare din perioada Renacer». A revenit la viaja o data 
cu filosofarea independcntá. Astfel Erasmus a scris despre el: 
Sánete Sócrates, ora pro nobis. Montaigne vodca in gandirea 
socrática scepticismul §i naturalejea, §i ín aceasta mai ales 
seninátatea capacitájii de a muri. In timpul iluminismutlii, Socrate 
a fost considerat drept gánditor al independenjei iji libertajii 
morale. Pentru Mendelssohn el era bárbatul cxcclenjci morale §i 
al dovezilor aduse in sprijinul lui Dumnezeu §i al nemuririi 
(Phaidon). Dar tóate acestea n-au fost decát inceputul. Abia 
Kierkegaard a descoperit o cale primordiala de acces la Socrate 
§i ne-a dat cea mai profunda interpretare a lui Socrate de pana 
acum din intreaga perioada moderna, a ironiei §i maieuticii sale, 
a efectului exercitat prin imboldul pe care-1 stárnea de a gási 
adevárul, §i nu ca mijlocitor al adevárului. Nietzsche a vázut ín 
Socrate pe marele adversar al conjinutului tragical lumii grece§ti, 
pe intelectualistu! §i fondatorul §tiinjei - vedea in el o fatalitate a 
lumii grece§ti. S-a luptat intreaga sa viaja cu Socrate, fiindu-i 
apropiat §i totodatá avánd con§tiinJa cá acesta ii era adversarul 
cel mai radical. „Socrate mi-e atát de apropiat, incát aproape 
totdeauna má lupt cu el.“ - Ce va mai deveni filosofía in viitor 
trebuie sá reiasá §i din modul in care se va exercita influenja lui 
Socrate. 

Retrospectiv putem spune cá Socrate - cunoscut §i deloe 
cunoscut in realitatea sa - a devenit intr-un fel acea figura, 
in care epocile §i oamenii §i-au proiectat propriile dorinje 
§i preocupári: cu privire la cre§tinul cucernic, smerit, - la 
bárbatul rajiunii con§tient de sine, la genialitatea 
personalitájii daimonice, - la vestitorul omeniei, - ba une- 
ori privitor chiar la omul politic care-§i ascunde sub masca 
de filosof planurile de cucerire a puterii. N-a fost nimic din 
tóate acestea. 
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Ceva nou a adus cercetarea filológica moderna. De la 
Schleiermacher incoace ea continua sá lucreze la imaginea 
lili Socrate punándu-§i intrebarea: ce se poate afla pe baza 
izvoarelor despre realitatea istoricá a lui Socrate? Aceastá 
cercetare dezvoltá metodele criticii istorice §i incearcá sá 
prezinte rezultatul ei sub forma unei imagini a lui Socrate 
epurate de poezie §i legenda. 

In mod uimitor de aici nu rezulta cátu§i de pujin o imagine 
stiin^ificá unanim recunoscutá a lui Socrate. Dimpotrivá, rezul¬ 
tatul consta ín íncercarea de lámurire ín acest caz a posibilitajii 
sau imposibilita^» existen^ei unei imagini istorice, precum §i 
intr-o multitudine de imagini contradictorii. Zadarnic am incerca 
sá punem de acord intre ele reconstrucp'ile critice ale gándirii lui 
Socrate. Valoarea de izvor a unui Platón, Xenofon, Aristofan, 
Aristotel e de fiecare data fie scoasá in eviden^á, fie respinsá. 
Concluzia cea mai radicalá a tras-o Gigon: deoarece nu exista nici 
o relatare istoricá despre Socrate, ci numai ni§te texte (iterare, §i 
deoarece n-au existat vreodatá nici insemnári de nici un fel ale 
lui Socrate insu§i, este imposibil sá construim o filosofie a lui 
Socrate. Gigon recunoa§te, ce-i drept, cá n-a putut fi cu totul 
intámplátor cá Aristofan 1-a ales toemai pe Socrate drept 
reprezentantul unei fi losofii a nccredin^ei, formatá di ntr-un a mes- 
tec de cunoa§tere a naturii, de elucidare a fenomenelor §i de 
sofistica, cá toemai Socrate §i nu un alt sofist a fost condamnat la 
moarte í n 399, §icá toemai el a ajunssá se constituie — in cadrul 
unei literaturi la fel de insemnate prin rangul §i amploarea ei — 
in imaginea emblematicá a adeváratului filosof. Din ce cauzá 
insá, spune Gigon, asta n-o mai §tim. Va trebui sá renunjám la un 
Socrate istoric. 

Fafá de aceastá pozifie existá §i íncercárile de a combina ín 
mod critic cele ce ne-au fost transmise despre Socrate, de exem- 
plu dupá formula lui Schlciermacher: „Ce ar mai fi putut fi 
Socrate pe lángá ceea ce ne relateazá Xenofon, fárá insá a 
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contrazice trásáturile de carácter §i preceptcle de via^a pe care 
Xenofon le prezintá ca fiind ín mod ccrt socratice? Si cc-ar fi 
trebuit sá fie, pentru ca sá-i fi oferit luí Platón prilejul §i dreptul 
sá-l infáC¡§eze a§a cum o face ín Dialogurile sale?" Erudijii care 
nu vorsá renun(e la asta trebuie sá dea dovadá de ncccsarul „tact 
istoric", pentru ca prin comparaba §i combinarea clcgicntelor sá 
poatá proiecta figura unui Socrate istoric. 

Daca §tiinja se caractcrizeazá prin stringenjá, atunci fie cá ea 
are aici drept rezultat ccva cu totul insignifiant, o acumulare de 
topoi §i anecdote care existau inca mai dinainte §i care i-au fost 
acum aplícate §i lui Socrate, fie insá cá ea se neagá pe sine insá§i, 
afirmánd cá extrage de aici mai mult decát i-o ingáduie metodele 
critice, iar atunci rezultatul e o multitudine de imagini irecon- 
ciliabile, presupus critice - aladar nu o cunoa§tere §ti i nti ficá. 

In acest caz, Socrate reprezintá de exemplu o treaptá 
premergátoare spre filosofía lui Platón, este descoperitorul cáii 
ce duce la nojiune (Zeller, conform cu Aristotel); ori nu e un 
filosof, ci un revolucionar, un profet moral, creator al unui etos al 
autostápánirii §i al lipsei de pretenCii faja de sine insu§i, al 
autoeliberárii omului (Heinrich Maier); ori este Socrate cel din 
Dialogurile lui Platón in ansamblul lor.este deci creatorul teoriei 
ideilor, al teoriei despre nemurire, al statului ideal -totceeace 
relateazá Platón fiind a§adar luat drept adevár istoric (Burnet, 
Taylor ). Faja de tóate aceste pozijii Werner Jaeger recomandá 
procedeul metodic racional: Socrate are ceva din tóate astea, dar 
cu rezerve (nu-i pot fi atribuite lui Socrate mai cu seamá teoriile 
filosofice din Dialogurile mai tárzii ale lui Platón, incepánd cu 
teoria ideilor); din tóate cele scrise §i gándite despre Socrate 
trebuie sá fi existat cate ceva, o disponibilitate in el. Aici trebuie 
plecat de la realitatea extraordinarei influenje exercitate de 
Socrate,carea fost atestatáin mod nemijlocit. Prinaceasta Jaeger 
orienteazá in mod decís atentia asupra aspectului factic, dupá cum 
totodatá el §i depá§e§te pe buná dreptate cadrul strict al filologiei. 
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in másura in care aceasta e §tiin|á §i dcmonstreazá tapíele cu 
stringenfá. 

8. Insemnñtatea perena a lui Socrate. - Dupa studierea 
izvoarelor fiecare va refine o imagine a lui Socrate. Oricát 
ar mai rámáne §¡ o serie de alte disponibilitáfi in suspensie, 
§i in ciuda faptului cá avem §tiinfá de gradul de incer- 
titudine, ni se fixeazá totu§i o imagine a lui Socrate pe care 
osocotim ca fiind reala, §i nu ca peoimagineliterará fictivá. 
Chiar dacá, raportatá la o concretefe univocá reala, figura 
lui Socrate pare sá rámáná ascunsá, totu§i in fafa ochilor ne 
apare inevitabil forfa lui omeneascá, personalitatea lui 
seducátoare. Nici nu este posibil sá nu-fi faci nici o imagine 
despre Socrate cel istoric. Mai mult incá: a-1 avea in fafa 
ochilor pe Socrate constituie una din premisele indispen- 
sabile ale filosofárii noastre. E poate ingáduit sá spunem: 
nici o filosofare nu-i azi cu putinfá fárá Socrate, fie el 
perceptibil chiar §i numai ca o slabá licárire dintr-un trecut 
indepártat! Felul in care cineva il recepteazá pe Socrate ii 
determiná o caracteristicá esenfialá a gándirii sale. 

Inca ¡medial dupa moartea sa s-a format §i o receptare 
nefilosoficá a lui Socrate, dupa cum reiese din ni§te dialoguri 
pseudoplatonice: 

Kleitophon ii repro§cazá lui Socrate: tu incifi omul, dar nu-i 
aráfi ce trebuie sá faca. O fi poate frumos sá lauzi dreptatea §i 
buna infelegere intre prieteni. §i e adevárat ceea ce spui, cá e 
ridicol sá tc-ngrije§ti de tóate cclelaltc lucruri, iar sufletului sá 
nu-i porfi de grijá. - Kleitophon ar vrca insá acum sá §tie in ce 
constá fáptuirea dreptáfii, §i nu aude decát asta: in a face ceea ce 
e priclnic, obligatoriu, folositor, avantajos. N-aude nimic despre 
scopul anume. De aceca Kleitophon il intreabá: oare imboldul sá 
fie totul? íntrcaga noastrá viafá sá nu constca dccat in misiunea 
de a-i imboldi pe cei lipsifi incá de imbold, iar misiunea acestora, 


37 



la rándul lor, sá faca acela§i lucru cu aljii? De aceca Kleitophon 
ti spunc lui Socratc: cánd e sa dai un imbold názuinjei spre viriutc, 
intr-aceasta n-ai egal. Pentru omul inca neímbo! Jit spre virtute 
e§ti de neprejuit. Dar pentru cel ce a primit de pe acum accst 
impuls aproape cá ai putea fi chiar o piedicá ín calca lui de a 
ajunge la Jelul suprem al virtujii. - De aceea ar vrca ca de acum 
inainte Socratc sa renunje fajá de el la discujiile ce nu*sunt decát 
stimulatoare §i pregatitoare, §i sá-i impártá§eascá ceeace trebuie 
sá-i urmeze stadiului de pregátire. Kleitophon vrca indicajii. - 
Sub o forma amabilá aici se vadeóte ceva ce pana astázi revine 
tot mereu. Lumea a§teaptácevade la filosofie pe care aceasta nu-1 
poate oferi, §¡-§¡ exprima apoi dezamágirea. Omul ar vrea sá i se 
„furnizeze“ adevárul, la care totu§i nu poate decát accede primor¬ 
dial prin propria-i acjiune láuntricá a gándirii. 

De o astfel de dezamágire se apropie §i o alta reaejie. Omul 
forjeazá objinerea celor rávnite, ti atribuie lui Socrate o aura 
magicá, il transforma intr-un mántuitor sau vrájitor. A§a se petrec 
lucrurile in Theages. Aici se spune: in compañía lui Socrate mulji 
au facut progrese uimitoare chiar §i atunci cánd nu se-ntámpla 
decát sá se afle impreuná ín aceea§¡ casa, mai mari inca dacá erau 
in aceea§i incápere cu el, §i mai mari cánd cineva il privea pe 
Socrate, §¡ cele mai mari progrese cánd omul sta aláturi de el §i-I 
atingea. - Iatá deci cum forja unei discujii care treze§te mintea 
omului e rástálmácitáca fiind magia unei prezenje colórate erotic. 
Acestei transformári ii corespunde obiectivarea daimonului 
socratic intr-un oracol. Nu mai avem aici de-a face cu acel glas 
ce nu spune decát „nu“ §i e valabi! numai pentru Socrate, ci de 
un organ ce i-a fost dat pentru ca Socrate sá-l utilizeze ín folosul 
ahora. Cineva, se afirmá, chiar ar fi murit pentru cá nu s-a supus 
ín acjiumíe sale glasului daimonului, ale carui spuse Socrate i le 
impártá§ise. 

Pare mai intái cá e vorba de o modificare aproape nernsemnatá 
ín concepjia despre Socrate, §i prin aceasta despre filosofie. ín 
fa f it ínsa aici se casca o prápastíe intre fiinjarea vie a rajiumi in 
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rcalitatca lui Socrate, §i acea figura inconjuratá de lcgende §i 
poscdánd putcri magice. De importarla majora ín influenza 
exercitalá de Socratc este faptul cá avánd in vedere personalitatea 
sa, aceste incercári de mitizare au trehuit pana la urma sá se 
impotmoleascá. Ele au fost posibile, fárá insá a se putea impune 
ín mediul de luciditate a rafiunii iubitoare pe care o iradiazá 
Socrate. 

Dinspre Socrate se exercitá asupra noastrá eliberarea 
depliná §i totodatá misterul gándirii. De la el íncoace, 
pentru cel ini^iat ín aceastá gándire naivitatea cunoa§terii 
nu mai este posibilá. Gándirea aceasta eliberatá a ajuns 
acum sá-§i fie ei inse§i marea íntrebare pe care §i-o pune. 
Exigenfacaomul sá-§i intemeieze viaja peceea ce incol Je§te 
in gándire §i numai in gandiré, de a face din credinja in 
rafiune originea §i másura lucrurilor, nu poate fi impiinitá 
prin insu§irea gándirii ca pe o tehnicá asupra cáreia e§ti 
gata orientat §i de care dispui. E adevárat cá de-atunci 
íncoace autoluminarea gándirii a diferenfiat intre ele, a 
elucidat §i a fácut intr-un fel disponibile metodele 
cunoa§terii §i operajiunile logice, permijánd astfel o uria§á 
intensificare a gándirii. Dar totdeauna mai exista §i 
cuprinzátorul fond al gándirii, fárá de care ceea ce a fost 
infeles in mod exclusiv logic ajunge sá fie o simplá tehnicá 
§i devine fárá sens in multiplicitatea unei abilitáfi lipsite de 
idee directoare. Gándirea nu poate fi inchisá intr-o 
desávár§itá gándire a gándirii. 

De aceea, aceastá gándire socraticá nu reprezintá o 
infemeiere a „§tiinJelor", pe care in fapt o reu§ise de mult 
cercetarea ionicá. Dar din direcjia noii gándiri §tiinjeleau 
primit un impuls incá necunoscut páná atunci. 

Aceastá gándire nu inseamná nici íntemeierea unei 
lecturi filosofice a scrierii cífrate a fiinjárii, pe care 
filosofía presocraticá o realizase de pe-acum in stil mare. 
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Dar ín gándirea socrática meditaba aceasta metafizicá a 
fost retopitá, gásindu-§i totodatá §i justificarea. 

Gándirea presocraticilor a fost naivá - dupa cum o 
reflecta gándirea gándirii din partea sofi§tilor. Socrate a 
penetrat ambele cu o limpezime luminoasá, care la rándul 
ei se vadea a fi o formidabilá nouá naivitate; de la Socrate 
incoace omul, care-§i este lui insu§i dáruit pe fondul 
demersului sáu continuu de a se menfine gata pregátit 
[der sich in seinem Sich-bereit-Mnchen geschenkt ivirá], are 
putin^a sá tráiascá din aceasta naivitate. Cu ajutorul 
reflecfiei nelimitate a sofi§tilor pe care §i-a insu§it-o, 
Socrate n-a urmárit disolufia substan^ei umane, ci a 
incercat sá realizeze §i sá trezeascá substanfialitatea 
gándirii inse§i prin chiar lucrarea ei láuntricá. 

Ce este gándirea e o problemá care a fost abordatá de tofi 
filosofii socratici apáru^i ulterior. Dar ea a rámas nerezolvatá 
páná astázi in ce prívente praxis-ul gándirii reale. Incá nimeni 
n-a izbutit sá fomiuleze in mod corespunzátor printr-un 
demers teoretic, ce este de fapt aceastá gándire. 

Dar ea rámáne mereu o gándire. Caracterizándu-1 pe 
Socrate ca pe inventatorul no^iunii (adicá inventatorul 
discursului ce depá§e§te aspectul particular, precum §i al 
determinárii generalului), Aristotel a inregistrat in ter- 
menii propriei sale gándiri ceva ce poate cá el ínsu§i nici 
n-a mai in^eles dupá ce Platón avea sá-i confere acelui 
lucru cea mai splendidá inflorire. 

Gándirea socraticá trece dincolo de limite, e atrasá de 
adevár, pe care nu-1 atinge decát in fórmele unei ne§tiin$e 
§tiutoare, sus^inutá de íncrederea cá adevárul §i realitatea 
i se dezváluie gándirii oneste. De aceea gándirea aceasta 
se exercitá intr-un spafiu care inseamná mai mult decát 
gándire. Gándirea e ráspunzátoare sá audá in ea insá§i 
acest altceva, - §i se face vinovatá dacá alunecá in pura 
abstraeré a no^iunilor §i in jocul lor lipsit de fundament. 
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Aceastá gandiré se vede pusá ín faja a douá cái gre§ite, 
pe care le poate insá evita. Pe de-o parte ea poate aluneca 
in moralismul ca justificare abstracta a ceea ce e corect. lar 
pe de alta i§i poate cauta justificarea ín irajional. 
Evitándu-le pe ambele, ea rámáne orientatá asupra 
posibilitájii de a gándi ceea ce in orice autentic act de 
gándire se actualizeazá ca certitudine §i intangibilitate. 

Este o gándire ce nu-i permite omului sá se inchidá in 
el. Ea nu admite fereala celui ce nu rabdá prea marea 
apropiere, ea tulburá voinja oarbá de fericire, com- 
placerea in instinctual §i ingustimea in interésele fiinjárii 
in lume. Gándirea aceasta deschide, ea cere in mod im¬ 
perios primejdia in spajiul deschis. 

ín cercul de influenza al lui Socrate exista autocon- 
vingere libera, §i nu aderare. Aici e posibilá prietenia in 
mi§carea adevárului - §i nu formarea unei secte intru 
credinjá. ín limpezimea luminoasá a posibilului omenesc, 
Socrate il intálne§te pe celálalt de la egal la egal. Nu vrea 
discipolatul aceluia. De aceea cauta sá-§i neutralizeze 
prin autoironie chiar §i forja cople§itoare a fiinjei sale. 
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BUDDHA 


Izvoare: Canonul budisl. 

Bibliografía criticó: Oldcnberg. Bcckh. Pischel. 

Nu exista nici un text care sá redea cu certitudine spusele lui 
Buddha. Documentul conjinánd cele mai vechi izvoare de care 
dispunem il reprezintá voluminosul Canon pali, iar ín cuprinsul 
acestuia ín mod special Díghanilcaya (Franke). Cercetátorii ne 
informeazá cu privire la textele existente, la diferitcle cúrente ale 
tradijiei din nord §i din sud, apoi cu privire la íntáia realitate 
concrct-istoricá: A§oka §¡ influenza budista exercitatá de acesta 
la douá sute de ani de la moartea lui Buddha. Cercetátorii ne mai 
informeazá apoi §¡ despre marile transformári ale budismului. 
Realitatea lui Buddha trebuie extrasá pe cale criticá, prin 
eliminarea a ceea ce Jine í n mod vádit de legendá precum §i a ceea 
ce s-a dovedit cá apanine unor perioade mai tárzii. Dar cát de 
departe trebuie ímpinsá aceastá eliminare, asta íncá n-a fost 
stabilit íntr-un mod fárá drept de apel. lar cel ce urmárcíjte aici 
numai date absolut certe, ajunge páná la urmá ín punctul ín care 
tot eliminándu-le pe cele nesigurc nu mai rámáne cu nimic. 

Premisa unei imagini corecte despre Buddha este sá te la§¡ 
páíruns de fondul pcrccptibil median a tot ceea ce ín textele 
existente poate fi pus pe seama lui Buddha — ce-i drept nicáieri 
ín mod sigur, dar ín esenjá iotusi convíngátor. Doar acest mod de 
abordare í|í oferá posíbilitatea unei piiviri asupra problemei. Cá 
*n acest caz ne gásim ín faja rcflexului unei rcalitáji personale 
singuiare, §i cá acolo unde exista reflexul trebuie sá fi fost reala 
§i iradierea, asta-i tot atfit de evident pentru unii pe cát e de 
imposibil s-o demonstrezi celor ce-o neagá. Páná §i ín imaginea 
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legendara miraculoasá a transcendentalului Buddha, cel 
íntrejesut cu evenimcn(ialul cosmic, c posibil sá dcscopcrim cate 
ceva din procésele de dezvoltare §¡ simbolistica unei realitaji 
primordial umane. 

l.Povesteavietii .-Buddha (cea. 560-480) provine dintr-o 
familie nobilá a clanului sakya. ímpreuná cu alte familii 
conduceau la Kapilavastu un mic stat in apropiere de 
puternicul imperiu Kosala. X' nutlJ l se aflá la poalele 
mun(iIor inzápezi(i ai Himalaiei, care strálucesc acolo din 
depártare tot timpul anului. Copilul, apoi adolescentul 
Gautama a tráit fericirea unei existente pámánte§ti 
imbel§ugate, a§a cum o ducea aceastá nobilime. Din 
cásátoria timpurie provine fiul sáu Rahula. 

Fericirea i-a fost zguduitá atunci cánd a devenit 
con§tient de starea fundaméntala a fiinjárii in lume. 
Gautama descoperá bátránetea, boala, moartea. I§i spune: 
nu se cuvine sá simt oroare §i dezgust in fata urátei 
nefericiri a trupului, cáci doar §i eu voi imbátráni, má voi 
imbolnávi, voi muri. „§i gándindu-má la tóate acestea, am 
simtit cum imi piere tot curajul de a mai infrunta viata." 
Ca urmare, a luat hotárárea (care in India cu nortea forme 
traditionale), sá-§i páráseascá casa, (inutui natal, familia §i 
fericirea, spre a-§i gási mántuirea prin ascezá. Avea pe 
atunci douázeci §i nouá de ani. Aflám dintr-o relatare: „ln 
anii de tinere(e, pe cánd for(a lui era in pliná inflorire iar el 
tráia intáia prospetime a vie^ii, ascetul Gautama a plecat 
din (ara-i natalá intr-acolo unde n-avea sá mai existe (ará. 
Cu tóate cá párin(ii sai n-au vrut aceasta, vársánd lacrimi 
amare §i jeluindu-se, ascetul Gautama §i-a táiat párul §i 
barba §i s-a imbrácat in straie galbene." 

Fiind ini(iat de invá(átori in exercitiile ascezei, in yoga, 
el s-a supus mortificárii vreme de mul(i ani, tráind in 
pádure. „Cánd záream vreun pastor ori pe vreun om ce 
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venise dupa lemne, oluam la goaná dintr-opádureíntr-alta, 
dintr-o vale íntr-alta, de pe o creastá pe alta. §i de ce asta? 
Pentru ca nici ei sá nu má vadá, nici eu sá nu-i vád." In 
sihástrie se ímpline§te meditaba: „Cu adevárat, e frumos 
acest petic de pámánt, frumoasá aceastá pádure; apele 
ráului sunt limpezi, gáse§ti locuri plácute de scaldá; de 
jur-imprejur se aflá sate. Acesta-i un loe bun pentru omul 
nobil aflat in cáutarea mántuirii." In astfel de locuri 
zábove§te Gautama in a§teptarea clipei cunoa§terii, „cu 
limba strivitá de cerul gurii", „re$inándu-§i, {intuindu-§i, 
chinuindu-se sá-§i fixeze" gándurile cu foita. 

In zadar insá. Mortificárile trupului n-au dus la 
iluminare. Dimpotrivá, Gautama a infles ca in asceza care 
nu-i decát asceza, adevárul rámáne ascuns, cá a te supune 
constrángerii vide e un lucru ineficient. §i atunci a sávár§it 
ceva teribil din punctul de vedere al acestei credin{e in- 
diene: a luat o masá ímbel§ugatá spre a-§i redobándi fórjele. 
Asce$iiprietenil-aupárásit pe renegat.Gautama era singur. 
Meditaba o practica acum fárá asceza in puritatea ei. 

íntr-o noapte, aflat sub un smochin, i-a venit in timpul 
medita^iei iluminarea. Dintr-o datá §i pe deplin, aceastá 
irumpere a fácut ca privirii sale spirituale sá i se dezváluie 
cu limpezime corelafia universalá: ceea ce este, de ce este, 
felul in care se intr-amestecá fiin^ele in oarba lor sete de 
via{á, rátácind pe cárárile sufletului §i nimerind in mereu 
noi rena§teri ale nesfár§itei metempsihoze, - ce este 
suferin^a, de unde vine ea §i cum poate fí suprimatá. 

Aceastá cunoa§tere e formulatá ca o ín vacatura: nu-i 
potrivitá nici viaja petrecutáin plácenle §i desfátárile lumii, 
nici cea dusá intr-o ascezá in care omul se chinuie pe sine 
insu§i. Una e lipsitá de nobleje, cealaltá e pliná de suferinje, 
§i nici una nu duce la Jintá. Calea descoperitá de Buddha se 
gáse§te la mijloc. Este Cárarea mántuirii. Ea porne§te de la 
credinja ce incá nu-§i este siefi limpede, cá orice fiinjare in 
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lume inseamná suferin|á §i cá esen^ialá e eliberarca de 
suferinfá. Calea aceasta, trecánd prin hotárárea omului de 
a trái o via^a dreaptá in vorbá §i faptá, duce la adáncirea in 
treptele meditajiei, §i pe baza acesteia la cunoa§terea a ceea 
ce 1-a tulburat pe om inca din faza credin^ei de la inceputul 
drumului: a adevárului despre suferin|á. A§adar calea 
parcursá e luminatá de cunoa§tere abia la sfár§it! Cercul s-a 
inchis, desávár§irea a fost atinsá. Cunoa§terea aceasta e 
pasul prin care se iese din sfera nesfár§itei deveniri §i 
dispari£ii pentru a intra in ve§nicie, se iese din fiin^area in 
lume spre a ajunge in nirvana. 

Gautama, devenit acum Buddha (Iluminatul), va §edea 
§apte zile sub smochin cu picioarele incruci§ate sub el, 
sim$ind bucuria mántuirii. lar apoi? Ajuns prin iluminare 
lacertitudineaeliberárii sale, vrea acum sá pástreze tácerea. 
Cunoa§terea la carea pátruns iiestestráiná lumii. Cum 1-ar 
putea ea oare in^elege? El vrea sá „ocoleascá zadarnice 
strádanii". Lumea i§i are mersul ei. In teribila lor pere¬ 
grinare obligatorie de-a lungul eonilor unei periodice dis- 
trugeri §i rena§teri, cei mána£i orbe§te, ne§tiutorii, sunt 
irezistibil tárá^i de roata reincarnárilor pe sui§urile §i co- 
borá§urile existen^ei lor. Ceea ce omul face in respectiva 
existen^á prezentá ii determina in chip de karma urmá- 
toarea rena§tere, la fel dupa cum §i existen^a prezentá a fost 
la rándul ei determinatá de existen^a anterioará. Lumea nu 
se schimbá, dar in láuntrul ei mántuirea e posibilá pentru 
cel ini(iat. Eliberat de alte rena§teri, el intrá in nirvana. 
Aceastá cunoa§tere Buddha a dobándit-o in sihástrie. „Nu 
leg prietenie cu nici un om." §tie de eliberarea lui, §i asta „e 
de-ajuns, n-o voi propovádui altora care tráiesc in iubire §i 
urá - pentru ei aceastá invá^áturá rámáne o tainá". 

Dar Buddha nu se poate men^ine in solitudinea unei 
eliberári dobándite pentru sine insu§i. E cuprins de milá 
pentru tot ce-i viu. Se hotárá§te, ce-i drept fárá tragere de 
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mima, sá-§i propováduiascá invá^átura. Nu-§i face mari 
.peranfe, iar mai apoi, cánd predicile luí au un succes atát 
ile uria§, el prezice cá inváfátura cea adeváratá nu se va 
putea pástra indelung. Dar pá§e§te totu§i mai departe pe 
i alea aceasta a propováduirii ce vrea sá le ofere oamenilor 
ujutor: Jn lumea cázutá-n íntunecime vreau sá fac sá 
i.isune toba cea fárá de moarte." 

Predica §i-o incepe la Benares. 1 se aláturá primii dis- 
l ipoli. Buddha va mai trái mai bine de patru decenii 
colindánd din locin loe, fácándu-§i cunoscutá inváfátura in 
vástele finuturi ale pár^ii rásáritene ale Indiei de Nord. Din 
punct de vedere spiritual, de acum íncolo in el nu se mai 
petrece nimic nou. Con^inutul predicilor il constituie 
inváfátura sa incheiatá, varierea ei se produce pe un fond 
ce rámáne neschimbátor. De aceea, despre aceastá perioadá 
nu se poate relata decát in ansamblul ei. Buddha i§i 
propováduie§te invájátura sub formá de prelegeri, poves- 
tiri, pilde, aforisme; aflám despre discujii purtate de el, 
despre multe intámplári §i situa£ii, despre convertiri. El se 
folose§te de limba populará, nu de sanscritá. Felul lui de a 
gándi e plástic, dar el utilizeazá §i conceptele dobándite in 
filosofía indianá. 

Decisivá insá pentru marea influenza istoricá exercitatá 
de Buddha s-a dovedit a fi intemeierea unor forme stabile 
de comunitá^i monahale. Discipolii márturisitori i§i 
párásiserá cu tofii finutul natal, indeletnicirile §i familia. 
Colindau prin lume, ducándu-§i via$a in sárácie§i castitate, 
inve§mánta{¡ cu straiele galbene de cálugári, putánd fi 
recunoscu^i §i dupá tonsurá. Ei atinseserá stadiul 
cunoa§terii eliberatoare, nu mai vroiau §i nu-§i mai doreau 
nimic in aceastá lume. Tráiau din cer§it, purtánd in maná 
vasul in care oamenii le puneau cáteceva de-ale gurii atunci 
cánd treceau prin sate. Aceste comunitáfi au avut de la bun 
inceput regulile §i oránduielile lor, felul in care se exercita 
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insánul lor conducerea §i controlul. Lor li sealáturau §i laici 
care nu deveneau cálugári. Printre ace§tia se aflau regi, 
negu^átori boga^i, aristocra^i, hetaire faimoase. Cu totii 
fáceau danii bógate comunitáeilor monahale, care in felul 
acesta au ajuns sá posede parcuri §i case in care se puteau 
adáposti in anotimpul ploilor, §i unde se puteau intálni cu 
mulfimile sosite spre a primi din partea lor invá^átura. 

Ráspándirea acestui sistem de comunitá^i monahale a 
intámpinat rezisten^á. „In popor s-a stárnit nemul^umire: a 
sosit ascetul Gautama sá ne procopseascá cu lipsa de copii, 
cu váduvia, cu pieirea semintiilor. To$i ace§ti tineri ale§i se 
duc la ascetul Gautama spre a trái in sfintenie." Cánd 
aparea muljimea de cálugári, poporul i§i bátea joc de ei: „Ia 
privi$i la capá^ánile lor ple§uve, la mutrele lor plouate §i 
láncede! Cát sunt de du§i pe gánduri, ca pisica ce pándente 
§oriceluI." Buddha insá a stabilit principiul ca omul sá nu 
lupte: „Eu nu má sfádesc cu lumea, auziji, voi cálugári. Ci 
lumea se sfáde§te cu mine. Sá §ti{i de la mine cá cine vestente 
adevárul nu se sfáde§te cu nimeni in lume." Erau folosite 
ármele spirituale in confruntarea din discutí. Atunci cánd 
a apárut Buddha nu s-a gásit sá-i stea ímpotrivá nici o for£á 
spiritualá unitará. In religia vedicá existau multe orientári, 
existau de pe acum §i comunitaji de asceji, existau 
numeroasele filosofii, exista §i tehnica sofisticá de a-fi 
deruta interlocutorul punándu-i intrebári la care orice 
posibil ráspuns ducea la contradicen. Deoarece insá Bud¬ 
dha a respins practica jertfelor din religia vedicá s¿i insá§i 
autoritatea Vedelor, o datá cu el s-a produs intr-adevár o 
separare radicalá de religia tradi^ionalá. 

Textele ne oferá o imagine plasticá despre cum se 
desfá§urau in realitate via{a §i indeletnicirile cálugárilor §i 
ale lui Buddha. Anotimpul ploilor care dura trei luni ii silea 
sá-§i caute adápostul in case §i parcuri. Acolo existau sáli 
spajioase, cámári cu provizii, iazuri cu lotu§i. In timpul 
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celorlalte luni ale anului, cálugárii colindau finuturile. 
Peste noapte erau gázduifi in cásele credincio§ilorsau dor- 
meau ín aer liber. Acolo unde se intálneau muljimile de 
cálugári era o gálágie nemaipomenitá. De cate ori se-aráta 
Buddha, care iubea lini§tea, se auzeau tot mereu indemnuri 
la tácere. Regi, negufátori §i nobili soseau ¡n cale§ti ori 
cocofaji pe elefanfi spre a se-ntálni cu cálugárii §i cu Bud¬ 
dha. Buddha insu§i ie§eazilnic la cer§it, mergánd „cu vasul 
in máná din casá in casá, fárá a se ruga de oameni, cu 
privirea in pámánt, a§teptánd tácut ín picioare dacá i se 
punea oimbucáturá de mancare in vasul sáu" (Oldenberg). 
In timpul cálátoriilor, in jurul lui se strángeau numero§i 
discipoli. Adepjii laici insofeau alaiul cu care §i provizii. 

Moartea lui Buddha §i perioada imediat premergátoare 
ei s-au pástrat in amintirea oamenilor. Anuí morjii sale, in 
jurul lui 480 i.H., e socotit a fi o data certa. Ultima sa 
cálátorie e descrisá cu exactitate. Vrea mai intái sá-§i biruie 
boala grea ce-i pricinuia dureri violente, cáutánd sá se 
menina in viaja. Apoi insá se desprinde de aceastá dorinjá. 
„De acum in trei luni Desávár§itul va intra in nirvana." Din 
mers mai aruncá pentru ultima oará o privire indárát asu- 
pra ora§ului iubit Vesali. Ajun§i íntr-un cráng porunce§te: 
„Pregáte§te-mi culcu§ul intre doi pomi gemeni, cu 
cápátáiul spre nord. Sunt istovit. Ananda." §i se intinde pe 
¡osea un leu. Buddha roste§te ultímele sale cuvinte. 

Flori cad peste el, iar din vázduh se aud melodii cere§ti. 
Dar áltele sunt cinstirile ce i se cuvin: „InváJáceii care-i 
implinesc invájátura, aceia sunt cei ce-i aduc 
Desávár§itului cea mai inaltá cinstire." 

Unul dintre discipoli plánge, iar el ii spune: „Opre§te-te, 
Ananda, nu te mai jelui §i tángui. Oare nu Ji-am spus inca 
dinainte? Trebuie sá ne despárjim de tot ceea ce indrágim. 
Cum ar fi cu putinjá ca ceea ce-i náscut, devenit, alcátuit, 
supus vremelniciei, sá nu piará?" 
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Discipolii i§i inchipuiecá o data cu moartea lui Buddha 
invá^átura i§i va pierde maestrul. „Sá nu credefi astfel. 
Invá^átura §i oránduiala pe care v-am inváfat-o, aceea va fi 
maestrul vostru atunci cánd voi pleca dintre voi." 
„Desávár§itul nu-§i spune: vreau sá stapánesc peste comu- 
nitate. M-am §ubrezit de-acum; am optzeci de ani. Fifi voi 
a§adar, Ananda, propria voastrá lumina, propritil vostru 
adápost. Lásafi adevárul sá vá fie lumina §i adápost." 

Ultímele lui cuvinte au fost: „Vremelnicá-i orice 
alcátuire; stráduifi-vá fárá-ncetare." Suind apoi de la o 
treaptá a contemplafiei la alta, Buddha a intrat ín nirvana. 

2. Invá^átura §i meditaba. - Inváfátura lui Buddha 
semnificá eliberarea omului prin dobándirea infelegerii 
lucrurilor. In sine cunoa$terea potrivitá reprezintá de pe 
acum mántuirea. Dar originea §i metoda acestei §tiinfe 
mántuitoare nu corespund deloe cu nofiunea familiará 
nouá de §tiinfá. Aceasta nu e demonstratá prin procese de 
gandiré logice §i prin observare empiricá, ci se raporteazá 
la experienfa dobánditá prin transformárile stárii de 
con§tiinfá §i pe treptele de meditare. Aceasta meditare i-a 
adus lui Buddha cel a§ezat subsmochin iluminarea. Numai 
prin adáncirea in meditare a izbutit el sá gáseascá 
inváfátura pe care apoi a impártá§it-o celorlalfi. Pentru 
Buddha, ca §i pentru tofi yoghinii indieni, starea de 
meditare implica o comunicare cu fiinfe §i lumi de origine 
transcendentalá. Aflat in astfel de stári, el privea lucrurile 
„cu ochiul divin, clarvázátor, transcendental". 

§tiinfa §i speculafia filosoficá se menfin in interiorul 
formei de con§tiinfá ce ne este data. Filosofía indiana insá 
e de parcá ar lúa in máini aceastá con§tiinfá insá§i, 
depá§ind-o prin exercifii de meditare care duc la forme 
superioare. Con§tiinfa devine o márime variabilá, fiind 
supusá prelucrárii in decursul operafiilor meditative. Prin 
acestea se urmáre§te §i depá§irea gándirii ratónale §i 


50 



totodatá a ata§árii omului de spafiu §i timp - o simplá 
(ruaptá a con§tiinfei - prin intermediul perceperii transcen¬ 
dente a unei serii ascendente a supracon§tiinfei. 

Ráspunsul la problemele fundaméntale ale existenfei 
trebuie cáutat ín acele izvoare mai adánci, datoritá cárora 
abia í§i dobándesc enunfurile ratónale semnificafia §i jus- 
tificarea. De aceea lucrurile pe care Buddha vrea sá le 
reveleze prin inváfátura sa s-ar pierde ín ni§te fraze iute 
rostite §i iute gándite ín abstracta lor. „ Adáncá e inváfátura 
aceasta, anevoios de conteníplat, anevoios de infeles, pliná 
de pace láuntricá, minunatá, de necuprins ín simpla 
cugctare, subtilá, accesibilá doar celui infelept." 

Dar ín ce prívente acest mod de infelegere a lucrurilor, 
adevárul, atát cel al gándirii filosofice ín stadiul de 
con§tiinfá nórmala, cát §i cel al percepfiei din starea de 
ineditafie, e condifionat de purificarea intregii viefi prin 
fáptuirea moralá. Falsitatea nu poate fi depá§itá exclusiv 
prin procese de gándire §i nici prin tehnica transformárii 
stárii de con§tiinfá, ci ambele nu reu§esc decát pe fondul 
unui suflet purificat. 

Aceastá ímpletire a inváfáturii cu cuprinzátorul [das 
Umgreifende], care el insu§i nu constituie confinutul unei 
cunoa§teri enunfabile, e exprimatá prin propozifia: Bud¬ 
dha nu le ímpártá§e§te oamenilor un sistem de cunoa§tere, 
ci o cale a mántuirii. Pe aceastá cale, ín limítele cáreia i§i aflá 
loe cunoa§terea §i mai multe modalitáfi ale ei, credinciosul 
ajunge la finta, dar nu ín mod primar prin intermediul 
operafiilor logice, acestea avánd totu§i un sens numai pe 
acest drum §i la locul potrivit. 

Aceastá cale a mántuirii se numere Cárarea nobilá cu opt brafe: 
credinfá dreaptá, dccizic dreaptá, vorbá dreaptá, faptá dreaptá, viafá 
dreaptá, názuinfá dreaptá, amintire dreaptá, adáncire dreaptá. Intr-un 
alt context calca aceasta c descrisá íntr-o formá mai ciará §i totodatá 
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mai cuprinzátoare: treapta premergátoare si premisa o constituie 
concepta corectá ín ce prívente crcdinta, §tiin{a inca obscura dcspre 
existcnt.a sufcrin^ei §i dcspre posibilitatea suprimárii ei. Crcdinja 
aceasta se transforma abia la capátul Cárárii in cunoapere, dcvenind 
o infelegere luminoasá a aparipei §i suprimárii suferinjei in core la pe 
cu fiinpirea in ansamblu. La tcmclia acestei credintc Cárarea are 
patru brate: atitudinea corectá in gandiré, vorbe §i fapte(eTosul, sita), 
— adáncirea corectá prin escaladarea treptclor de mcditape 
(samadhi), - cunoaperea ( pañña ), - eliberarea ( wimutti ). Eliberarea 
se dobándepe prin cunoapere, cunoaperea prin meditape, meditapa 
e inlesnitá prin ducerea unei viep drepte. 

Aceastá imagine unitará a Cárárii mántuirii este ínsá ea 
insáp o formá de fixare didacticá. Adevárul lui Buddha nu 
se intemeiazá exclusiv pe conpnutul meditapei in condipile 
neglijárii gándirii aflate in stadiul de con§tiintá normalá. 
Cáci rapunea nu e respinsá atunci cánd sunt depá§ite 
limítele ei. Va fi de indatá iará§i nevoie de ea, cáci vor trebui 
comunícate cele percepute in experien^a acelei depápri a 
rapunii. §i n-ar fi corect nici sá intemeiem adevárul lui 
Buddha exclusiv pe gándirea speculativá, de§i el se 
articuleazá in fórmele acesteia. Adevárul acesta nu e pe 
deplin cuprins nici in etosul viepi monahale. Meditapa, 
rapunea, speculapa filosoficá, etosul monahal, top acepi 
f actori i§i au caracterul lor propriu, nu se-ntemeiazá in mod 
univoc unul pe celálalt ci se manifestá deopotrivá p unii 
aláturi de ceilalp, la fel ca §i diferitele forme de yoga din 
intreaga gándire indianá (disciplinarea forjelor fizice, calea 
faptelor morale, dezvoltarea cunoa§terii, adáncirea in 
iubire [bakti], calea adáncirii in transformárile stárii de 
con§ti¡n{áin procesul meditapei). 

Raportul dintre conpnuturile treptelor de meditape §i 
gándurile inteligibile in starea normalá de con§tiin{á, ori 
raportul dintre perceppile dobándite prin operapile apli- 
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i-ate stárii de con§tiinfá §i cele dobándite prin operafii aplí¬ 
cate rezultatului gándirii nu e univoc. Dar putem constata 
cum inváfáturile despre treptele lumii, de exemplu, í§i au 
echivalentul lor ín percepfii obfinute pe treptele de 
meditare, unde la fiecare nivel se dezváluie o nouá lume 
transcendental. Procesul de gandiré prin care se face 
abstraeré de o anume realitate pentru a o depá§i, in mod 
formal poate fi efectuat ca atare §i fárá ca omul sá fi avut 
acele percepfii. Ideile logice creeazá spafiul prin eliberarea 
dininlánfuirea finitudinii. Dar intipárirea, fixarea, deplina 
certitudine a confinuturilor adevárului se dobándesc abia 
prin meditare. Nu se poate afirma cá una ar avea un 
carácter primar, iar cealaltá ar fi numai consecinfa. Una o 
confirma §i o probeazá pe cealaltá. Ambele, fiecare ín felul 
sáu, il introduc pe om in procesul de inifiere. 

Esencial rámáne faptul cá in practica speculafiei, a 
meditafiei §i a etosului, de fiecare datá e voinfa omului cea 
care i§i fixeazá §i atinge finta. Omul dispune de propria sa 
putere de a acciona §i de a adopta o anumitá conduitá, de a 
se adánci in meditafie §i de a gándi. El munce§te, se luptá, 
e ca un alpinist. De aici §i permanentul índemn al lui 
Buddha la incordarea tuturor forfelor. Cáci tóate trebuie 
puse in joc. Nu tofi care incearcá, §i ajung la fintá. Existá ce-i 
drept §i acele cazuri rare de iluminare spontaná fárá 
incordarea voinfei, aceasta mai ales sub impresia predicii 
lui Buddha ínsu§i. ín aceste cazuri finta e atinsá dintr-o 
datá, pentru ca mai apoi, ín decursul acestei viefi, ea sá 
continué sá se ilumineze mai mult doar prin repetifie. 

Nu vom caracteriza decát succint meditafia lui Buddha §i a 
hudismului (Heiler , Bcckh ). Procedura §i percepfiile pe 
diferitele trepte, al caror numár variazá in funefie de brafele 
Cárárii, au fost in linii mari descrisein mod concordan! in cadrul 
hudismului ca §¡ al yogái indiene. 
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Meditaba nu c o tehnicá care sá ducá la reu§itá ca atare. E 
primcjdios sá dispui mctodic de propria stare de con§tiinfá, sá 
produci o anume stare, sá fací sá dispará o alta. Asta-I va distruge 
pe omul care practica a§a ccva neavand premisa neccsará. Aceas- 
ta consta ín conduita de viaja ín ansamblul ei, in puritatea ci. Un 
factor esenjial al accstci conduite este „cumin¡enia vig¡lentá“. Ea 
se continuá ín meditajie, dobándind prin asta cea'mai marc 
cuprindcre. Confíenla [Bewufitheil ] penelreazá corporal i tatca, 
luminánd incon§tientul páná in ultímele sale cotloane. In orice 
caz, principiul atát al etosului, cát §i al meditajiei §i al speculajiei 
este de a Tmpinge luminarea páná la fondul ultim. Treptele de 
meditajie nu trebuie sá fie bejia simjurilor, extazul, tráirea unor 
stári bizare ca cele provócate de ha§i§ §¡ opium, ci trebuie sá 
insemne cea mai limpede [hellste 3 ] cunoa^tere, intrecánd in lim- 
pezime luminoasá [Helligkei?] orice stare nórmala de con§tiinJá, 
§i asta prin concretejea reprezentárii, §i nu prin simplá párere 
despre ceva. Cerinja atoteuprinzátoare este aici aceasta: sá nu 
lásám nimic care sá somnoleze in incori§tientul nostru §i care sá 
desfajare apoi cu noi un joc funest; sá urmárim tot ceea ce facem 
§¡ percepem cu cea mai treazá con§tiinJá. 

De aceea autenticitatea in gándirea celor mai profunde 
lucruri ca §i in tóate acjiunile §i cuvintele cotidiene era o 
cerinjá fundaméntala adresatá cálugárilor budi§ti. Exi- 
genjele lor mai impuneau §i castitatea, evitarea báuturiior 
amefitoare, sá nu fu re, sá nu ráneascá nici o fiintá ( ahimsa ) 
- la care se adáugau patru moduri de aíitudine láuntricá: 
iubirea (prietenia), mila, participaren la bucuria celuilalt, 
impasibilitatea in faja a ceea ce e ¡mpur si ráu. Prin 

a Hell, HelUV'keil, termeni pe care K. Jasper.s íi folose^te in repetate 
ránduri in aceastá ititTare, au pentru íiiosoful gorman deopolrivá 
ambole semnifícajii (delumin i 51 limpeziine). in traduceream foiosit 
altemativ, dupa caz, „!impede" sai! „!t¡mhios“, si uneori, cánd mi 
s-a párut recesar, ambii termeni aláturaji. 
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meditare, aceste patru „incomensurabile" se propaga ín 
infinit. Ele constituie atmosfera acestui fel de existenfá: 
ncsfár§ita blándefe, nonviolenfa, vraja care le atrage pe 
animale ímblánzindu-Ie sálbáticia, mila, starea de spirit 
prietenoasá fafá de tot ce e viu, fafá de oameni §i animale, 
ca §i fafá de zei. 

Textele abunda in pove§ti miraculoase §i magice, care 
aici ca §i pretutindeni sunt legate de aceastá forma de 
mística. Buddha insá spune: adevárata minune o face cel 
ce-i conduce pe alfii la credinfa dreaptá §i la purificarea 
láuntricá, cel care dobánde§te pentru sine meditaba, 
cunoa§terea, eliberarea. In schimb, multiplicárile propriei 
persoane, zburatul prin aer §i mersul pe apa, citirea 
gándurilor §i áltele asemánátoare le sunt comune 
deopotrivá persoanelor pioase §i saltimbancilor. 

3. Invá^átura a§a cuín a fost ea enuncia. - Inváfátura lui 
Buddha din texte se prezintá §i sub forma unei cunoa§teri 
expuse ín mod inteligibil pentru starea nórmala de 
con§tiinfá, in propozifii §i in succesiuni raciónale de idei. 
Partea ciudatá a acestei cunoa§teri rámáne, ce-i drept, fap- 
tul cá se raporteazá la originea ei aflata in adáncirea intr-o 
stare de constiinfá intensificatá. Dar dacá certitudinea 
infelegerii lucrurilor izvorá§te de-acolo, din contemplaba 
transcendentalá in starea de depliná extincfie a sinelui, in 
schimb confinutul acestei certitudini s-ar parea cá este 
totusi accesibil gándirii in starea normalá de con§tiinfá. ín 
locul unei percepfii transcendentale, in prelegerile didac- 
tice se desfá§oará un discurs conceptual. Se simte in ele o 
plácere a nofiunilor, a abstracfiunilor, a enumerárilor, a 
speculafiilor, ce fine intru totul de tradifia filosoficá indianá 
¡ji se nutre§te din ea. Dacá insá aceastá inváfáturá a lui 
Buddha e comprehensibilá §i fárá transcenderá, ea totu§i 
rámáne fárá efect in acest mod. Gándirea infeleasá ca 
gandiré rafionalá a con§tiinfei noastre limítate nu este vasul 
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care sá poatá capta satisfácátor acest con^inut. Cáci ce 
ínseamná acest continut, asta se dezváluie abia ín acea 
gandiré a medita^iei adáncite ín sine, a cárei versiune 
ratónala nu poate fi decát un palid reflex §i o trimitere la 
ea. De aceea nu trebuie sá uitám de originea §i corela^iile 
acestei cunoa§teri atunci cánd reflectánd asupra ei ne-o 
ínsu§im ín simplitatea ei raciónala. 

a) Perspectiva luí Buddha asupra fiintáni ín lume e 
exprimatá ín adevdrul despre suferin¡á: 

„Acesta-i adevárul despre suferin¡á : na§terea e suferirgá, 
bátráne^ea e suferinb», boala e suferinjá, a fi legat de cei neiubip 
e suferiniá, a fi despárpt de cei iubip e suferin^á, a nu dobándi 
ce-p dore§ti e suferinjá. 

Acesta-i adevárul despre a parida suferin¡ei: setea e cea care 
duce la rena§tere, dimpreuná cu plácerea §i dorinja, setea de 
pláceri, setea de devenire, setea de vremelnicie. 

Acesta-i adevárul despre suprimarea suferin¡ei: a suprima 
aceastá sete prin nimicirea depliná a dorin^ei, a o lása sá se- 
ndepárteze,a se lepáda, a se desprinde de ea, a nu-i oferi adápost. 

Acesta-i adevárul despre catea suprimárii suferin\ei : este 
Cárarea nobilá cu opt braje care se cheamá: credinjá dreaptá, 
decizie dreaptá, vorbá dreaptá, faptá dreaptá, viajá dreaptá, 
názuinjá dreaptá, amintire dreaptá, adáncire dreaptá." 

Acest fel de a ín^elege lucrurile nu decurge din obser- 
varea unor realitáb izolate ale fiintáni ín lume, ci din con¬ 
templaba ín ansamblu. El nu reprezintá o stare de spirit 
pesimista, ci o contemplare cognitivá a suferin^ei 
atoteuprinzátoare. Contemplarea se manifestá intr-o stare 
de spirit seniná, cáci prin cunoa§tere se produce eliberarea. 
Acestei contemplári íi este cu putinjá sá formuleze ín 
lini§te, ín mereu alte variabuni, starea fiin^árii ín lume: 
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„Totu-i in flacári. Ochiul c in flacári, lucrurilc vizihilc... Cum 
ilc s-a aprins totul? Datoritá focului doriigei, a focului urii, 
(laterita na§terii, bátráne^ii, morpi, durerii, jeluirii, sufcrinpd, 
amáráciunii §i deznádejdii s-a aprins totul.“ 

Dar cauza ultima este aceasta: oamenii, ca §i tot ce-i viu, 
se aflá íntr-o stare de orbire, de ne§tiinfá, sunt in§elap de 
lucrurile de care se agafá, de ceea ce nu este niciodatá, ci se 
aflá mereu intr-un du-te-vino absolut vremelnic, in 
neincetatá devenire. 

De aceea nici nu exista decát o singurá eliberare: 
suprimarea ne§tiinfei prin cunoa§tere. Nu in detalii, nu pe 
id-colo trebuie cunoa§terea sá schimbe ceva. Ci numai 
starea fundaméntala a contemplafiei inse§i, cu perspectiva 
asupra intregului, poate sá producá o data cu transfor- 
marea ei §i mántuirea. Mántuirea aceasta consta in 
eliberarea omului de felul sáu de a se agáfa de lucruri, in 
desprinderea sa de tot ceea ce-§i dore§te in de§ert, spre a 
putea astfel dobándi infelegerea asupra stárii, a originii, §i 
a anihilárii acestei intregi fiinpiri in lume. Ne§tiinfa in sine, 
orbirea, ínlánfuirea in vremelnicie, cramponarea de aceasta 
reprezintá originea, iar cunoa§terea desávár§itá - 
anihilarea acestei fiinfári in lume. 

b) Aceasta corelape, apanda fiin^árii márcate de suferin^á 
datoritá ne§tiinfei, §i reanularea ei prin dobándirea 
cunoa§terii, e reflectatá ca interdependenpí cauzalá intr-o 
serie cu múltiple verigi - in a§a-numita „formulá cauzalá": 

„Din ne§tiinpí apar configurárile; din configuran apare con- 
-jliinja; din con§tiinpí apar numele §i corporalitatea; din nume §i 
corporal i late apar cele §ase regiuni ale simpirilor; din cele §ase 
icgiuni ale simpirilor apare atingerea; din atingere apare senzapa; 
din senzape apare setea; din sete apare in§fácarea; din ín§fácare 
apare devenirea; din devenire apare na§terea; din na§tere apar 
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bátránc(ea §i moartca, durerca §i jeluirca, suferinja, amaráciunca 
§¡ dcznadejdca." 

Aceastá relace cauzalá formatá din douásprezece verigi 
[brafe] ni se pare foarte stranie. Interpretarea data: aici nu 
e vorba despre vreun proces cosmic al devenirii universale 
in general, ci doar despre ciclul marcat de suferinfá al 
reincarnárilor (sairisara). De nelecuit sunt boala, bátránefea 
§i moartea. Ce trebuie sá existe pentru ca sá se-ntámple 
astea? Na§terea. De unde provine na§terea? Din devenire..., 
§i tot a§a mai departe páná ce se ajunge la prima cauzá - 
ne§tiin$a. Dacá acum vom parcurge in sens invers seria, 
pomind de la aceastá origine, atunci din ne§tiin(á decurg 
configuradle (s anskára), adicá forfele modelatoare incon¬ 
ciente care cládesc casa viefii. Acestea provin din viafa 
anterioará, producánd in via(a actúala mai intái con§timfa; 
aceasta percepe totul in nume §i in figura corporalului cu 
ajutorul celor cinci regiuni ale sim(uriIor in care se 
subimparte. Urmeazá atingerea, de aici senza(ia, apoi de 
aici dorinfa §i in§fácarea. La rándul ei aceasta e in viitor 
cauza devenirii (in chip de karma), ducánd apoi la o nouá 
na§tere, la bátránefe §i moarte. Aceasta-i inváfátura cu 
privire la care se spune: „Despre adevárurile ce izvorásc 
dintr-o cauzá, despre cauza lor, §i despre cum sfár§esc ele 
- aceasta-i inváfátura lui Buddha." Tot ceea ce este, este 
genezá condifionatá. 

Cunoa§terea lanfului cauzal §i a cauzei ultime poate 
suprima intreaga aceastá cumplitá nálucire. Dacá ne§tün(a 
e suprimatá, atunci de aici urmeazá suprimarea intregului 
ian( cauzal apárut din ne§tiin(á, §i anume in ordinea 
verigilor. 

In aceastá inváfáturá e obiectivatá semnificafia 
cunoa§terii ilumínate pe care se fondeazá orice mántuire. 
Aceastá cunoa§tere in sine nu e doar o §tiin(á despre ceva. 
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11 o fáptuire, §i anume o fáptuire absoluta. Ea este idéntica 
cu anularea fiin^árii nemántuite in lume. Nu sinuciderea o 
poate anula, cáci astfel ea n-ar face decát sá se continué prin 
noi rena§teri cu noi suferin^e §i moarte. Ea nu sfár§e§te 
decát prin §i ín cunoa§tere. 

Nu e pusá §i intrebarea: de unde provine ne§tiinfa din 
mceput, din care se succed apoi tóate verigile nefericirii? 
Nu se discuta nimic despre ceea ce ar putea aparea ca un 
caz analog cu pácatul originar - prábu§irea antediluviana 
dintr-o stare de desávár§ire eterna, in neijtiin^á. S-ar parea 
¡nsá cá pentru gándirea care cauta reprezentarea in con¬ 
crétele [ vorstellendes Denken], care se interogheazá in con¬ 
tinuare asupra verigilor §irului, aceastá cádere trebuie 
(onceputá ca un eveniment prin care se declan§eazá 
ncmántuirea [Heillosigkeit], Dar aici sfár§e§te intr-adevár 
mteroga^ia budista. Acestei cunoa§teri ii e de ajuns cá a 
cii scoperit certitudinea eliberárii. Acel eveniment, oricare 
i-ar fi cauza, oricum nu e inicies ca o vina; la drept vorbind, 
i me ar putea fi vinovat aici? 

c) lar aceasta-i urmátoarea intrebare: ce este acest 
„dne"? Ce este sinele? Cine sunt eu? Exista cu adevárat un 
„eu"? Ráspunsurile pe care le da Buddha sunt uimitoare. 
/.'/ neagá sinele. 

Invájátura e formulatá astfel: nu exista sinele. Fiinjarea 
¡n lume se compune din factori care figureazá in verigile 
l.in^ului cauzal, §i anume din cele cinci simjuri §i din obiec- 
tcle lor (corporalitatea, senzajia [Empfinilung], percepjia 
| Wahrnehmung]), mai departe apoi din fórjele modelatoare 
inconciente ( samskara ) care sunt active Tn predispozifii, 
unpulsuri, instincte, adirá in puterile constructive ale 
viialitátii, - ¡ji in cele din urmá din con§tiin£á. Toti ace%ti 
las íori se dizolvá in moarte. Ca unitate §i fond median ei 
nu dispun de un sine, cí de knrma care prin renaciere creeazá 
o líouá reuniré vremelnicá. 
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Dar formularea aceasta ascunde un ínfeles care in alte 
contexte §i cu acelea§i no(iuni e formulat ¡n mod decís. 
Acolo Buddha nu neagá eul, dar aratá cum nici o gándire 
nu rázbate páná la eul propriu-zis. „Corporalitatea nu-i 
sinele... senza(iile nu-s sinele... reprezentárile... 
configurárile - fórjele modelatoare inconciente - nu-s 
sinele... cunoa§terea - con§tiin(a spiritualá pura nu-i 
sinele... (nu constituie o unitate invariabilá a eului). Ceea ce 
e supus transformara, asta nu-i al meu, asta nu-s eu, nu-i 
sinele meu." A§adarceea ce nu-i sinele e conceput aici prin 
raportare la un sine propriu-zis. Intrebarea cu privire la 
acesta rámáne deschisá, ne este insá indicatá directa unde 
seafla sinele propriu-zis. Nu-i gándit de-a dreptul caatare, 
sinele suprapunándu-se cu nirvana. 

ín descrierea treptelor medita(iei se vorbe§te dcspre trei trepte 
ale sinelui: mai íntái de sinele ca fiind acest trup; - ín al doilea 
ránd, de sinele ca trup spiritual care ín timpul meditajiei e extras 
din trupul fizic „precum firicelul din tulpiná“, el aparpnánd sferei 
formelor transcendentale; - in al treilea ránd, de sinele 
„nemodelat, constituit din con§tiin(3“, care aparjine nemárginirii 
eterului cosmic. Aici devine Jimpede ca fiecare sine ii apar(ine 
cate unei trepte de meditare. Are valabilitate ca atare, dar nu este 
in sine. Nu apare aici nici un sine „propriu-zis“. Pentru existen(a 
senzorialá, trupul este eul. Pe prima treaptá a meditapei eul 
spiritual, non-corporal, cteric intrupat dobánde§te real itate, iar cel 
anterior dispare in nefiin(á. Spiritualitatea aceasta este §i ea la 
rándul ei anulata in sferele superioare. Nici in meditare nu pare 
cá eul ar fi negat, ci mai degrabá el apare distinct in relativitatea 
sa, §i prin aceasta pe trepte diferite. Eul propriu-zis nu e atins 
decát pe cea mai inaltá treaptá, care se suprapune cu nin’ana. 

Dacá a§adar invá(átura nu poate sá ne spuná, ori pur §i 
simplu nu ne spune, ce este eul insusi, se pune atunci 
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intrebarea: cine are parte de mántuirea eliberárii? Cine e 
salvat? Nu un eu, nu un sine, nu omul in parte? 

Persista in texte aceastá tensiune, existentá in obiec- 
tivarea celor gándite intre propozi^iile: nu exista eu, - §i: in 
existente anterioare am fost cutare §i cu tare. In acest caz 
legátura dintre existente renáscute este atunci pe de-o 
parteo tormo impersonalá, care-ca Unul -faceca fiin^area 
in lume a celor vii sá apara de fiecare data din nou, iar pe 
de alta mai este §i amintirea datoritá cáreia existen^a actúala 
o considera pe cea precedentá ca fiind idéntica cu sine. 

d) Ce este cu adevárat ? - Fluxul devenirii, care niciodatá 
nu este fundare. Aparenta eului, care in realitate nu e un 
sine. Ce este, aceea este laolaltá §i amágire §i ne§tiin{á §i 
nemántuire.Devenirea este lan(ul existen^elor de moment, 
a§a dupa cum sunt ele concepute debudismul de mai tárziu 
-, ea este ca pura instantaneitate [Momentanheit] a nefiin^ei 
a tot ceea ce pare sá fie. Nu exista nimic care sá se men^iná, 
nimic care sá rámáná identic cu sine. Nicáieri nu existá un 
punct fix. Eul sau sinele reprezintá amágirea produsá de 
ceva vremelnic §i in permanentá schimbare, care se 
considerá a fi un eu. 

Nimic altceva nu stá la baza fluxului devenirii §i a 
aparenjei eului. Dar ambele trebuie abolite spre a trece in 
ceva de o cu totul altá naturá, referitor la care i§i pierd 
valabilitatea tóate acele forme de gandiré aflate in sfera 
acestei amágitoare deveniri §i fiin|ári in eu. Acolo nu mai e 
valabilá nici funérea, nici nefiin^area. Aceastá stare i se 
aratá cunoa§terii ilumínate §i e atinsá in nirvana. 

e) Cunoa^terea inseamná contemplare clarvázátoare pe 
treapta cea mai inaltá a medita^iei. Dar cunoa§terea 
reprezintá §i in starea normalá de con§tiin$á iluminarea 
gándirii ce transformá íntreaga con§tiin$á a fiin^árii §i 
intreaga con§tiin{á de sine. 
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Acestei cunoa§teri i se infá£i§eazá lumea acelei samsara, 
tóate sferele universului §i cáile rena^terilor de la elemente 
§i páná la sferele divine §i regatele intérnale. Aceastá 
cunoa§tere vede cauza §i mersul suferin^ei, vede tot ceea ce 
cuvintele ínváfáturii nu ne comunica decát intr-un mod 
improprio. 

Cum aratá accastá cunoa§tcrc aflám din pildc: „E ca si atunci 
cánd ai in fa£á un iczer cu apa curatá, limpede, netulburatá de 
nimic. Cel ce stá la malul lui §i nu e orb, distinge ín el scoici de 
márgáritar §i alte scoici, prundigul §i pe§ti¡.“ A§a cum vede cincva 
acest iezer, a§a vede §i inipatul universul páná ín stráfundurile 
ultime §i ín cele mai amánunjite fenomene particulare ale sale. 
Astfel „cálugárul al cárui spirit a ajuns sá fie iluminat, eliberat de 
pacía individualului, receptiv, de neclintit, I§¡ indreaptá privirca 
intr-acolo.“ Privirea lui strápunge perspectiva legatá de fiin^area 
in vremelnicie pentru a ajunge la acea perspectiva superioará 
asupra fiinjarii, datoritá cáreia el vede lámurit in faja ochilor 
suferinla, originca §i suprimarca suferin^ei. Astfel atinge el „rodul 
pámántesc al viefii spirituaie“. 

f) Nirvana. - In fa{a acestei cunoa§teri se deschide 
nirvana, adicá eliberarea definitiva §i acel ceva, inspre care 
se produce eliberarea. Dar cum poate vorbi Buddha despre 
nirvana ? 

Dacá vorbe§te, el trebuie s-o faca aflat ín spa^iul 
con§tiin{ei amágitoare. Dacá vorbe§te despre nirvana, ea 
devine sau o fiin^are sau nimic. 

Verbalizarea trebuie sá adopte aici un carácter cu totul 
special: sá exprime ceva care pentru genul nostru de páreri 
oriéntate asupra obiectelor nu inseamná nimic, - §i prin 
asta totu§i sá exprime tot ceea ce e cu adevárat esencial. Dar 
in ce constá aceasta? 
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Am aflat de pe-acum cá la baza aparentei deveniri !ji a 
sinelui nu se aflá nimic. Nu exista putinfá de scápare pe acest 
fond, §i nici íntr-un tárám de dincolo. Dar devenirea §i sinele 
pot totu§i sá fie suprímate in ansamblul lor, trecánd ín acel 
ceva unde o data cu aparenta sfár§e§te §i gándirea pe care 
ne-o exercitám ín láuntrul sferei fiinfárii noastre in lume. 

Trebuie ca aceste paradoxuri de neconceput pentru gán¬ 
direa lógica sá ne fie prezente ín minte dacá vrem sá sim(im 
sensul cuvántárilor despre nirvana. Cáteva exemple: 

„Existá un láca§, unde nu e nici pámánt nici apa, nici luminá 
nici aer, nici nesfár^irea spafiului nici nesfár§irea rafiunii, nici 
ori^ice-ar fi, nici suprimarea deopotrivá a reprezentárii ca §i a 
nonreprezentárii... E fara de temelie, de urmare, de reazem: 
acesta-i sfár§itul suferinfei.“ 

„Exista un 13ca§... Nu numesc asta venirc, nici plecare, nici 
stare, nici názuire, nici na§tere. E fárá de temelie, fárá reazem. 
Acesta-i sfár§itul suferinfei... Ceea ce nu se agafá de nimic, nu se 
clatiná. Unde nu e clatinare e lini§te. Unde e lini§te nu e placeré. 
Unde nu e placeré nu e venire §i plecare... aici nu-i nici moarte §i 
nici na§tere... nu-i nici un aici, nici un dincolo, nici un íntre-una- 
!?i-alta. Acesta-i sfár^itul suferin(ei.“ 

E inevitabil ca aici sá apará forme de gándire specifice 
ín genere specula(iei asupra fiin(ári¡. Despre nirvana se 
afirmá cá este nondualitate, nici fundare nici nefiin(are (ca 
ín Upani§ade), necognoscibilá ín lume cu mijloacele lumii, 
din aceastá cauzá nefiind obiect al cercetárii ci al cer- 
titudinii ultime celei mai intime. „Existá un nenáscut, un 
nedevenit, un nefácut, un nealcátuit. Dacá n-ar exista asta, 
nu s-ar putea imagina nici o scápare" (ca la Parmenide).Dar 
a vorbi despre aceastá eternitate ínseamná sá ratezi toemai 
prin verbalizare (inta ce-ar trebui nimeritá. 
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Aici íntrebárile ínceteazá. Cine continua sá mai intrebe, 
primeóte urmátorul ráspuns: „N-ai §tiut sá respec(i limítele 
interoga(iei. Cáci in nirvana transformarea sfántá i§i aflá 
temelia sigurá; nirvana e (inta ei finalá, nirvana e sfár§itul 
ei." De aceea, celui caren-aatins nirvana nu-i rámáne decát 
tácerea §i acceptarea limitelor sale: „Pe cel ajuns sá se 
impártá§eascá din lini§te nu-1 mai másoará nici o másurá. 
Nu existá cuvinte sá pofi vorbi despre el. Nimicit a fost tot 
ceea ce gándirea ar putea pátrunde: tot astfel nimicitá a fost 
§i orice cárare a vorbirii." 

g) Nu o metafizicá, ció cale a mántuirii. -Tóate gándurile 
relátate se referá la eliberare. S-o spunem íncá o datá: 
Buddha nu se-nfá(i§eazá ca invá(átor al unei §tiin(e, ci ca 
propováduitorul cáii mántuirii. 

Terminología cáii mántuirii e extrasá din medicina indiana: 
constatarea suferinfei, simptome §i cauze, punerea problemei 
dacá suferinfa e vindecabilá, ¡ndicarea cáii de támáduire. Com¬ 
paraba aceasta e deseori prezentá in filosofie (la Platón, la stoici, 
la Spinoza). 

Buddha respinge acea cunoa§tere care nu e necesará 
mántuirii. Iatá, de exemplu, cáteva enun(uri cu privire la 
care nu a dat nici o lámurire, §i implicit §i cáteva din 
íntrebárile pe care le-a respins: „Lumea este ve§nicá" §i 
„Lumea nu este ve§nicá", sau: „Lumea e limitatá", „Lumea 
e nelimitatá", sau: „Desávár§itul este dupá moarte", 
„Desávár§itul nu este dupá moarte". 

Buddha considerá chiar dáunátoare tratarea teoreticá a 
unor probleme metafizice. Ea ajunge sá fie o nouá 
incátu§are, deoarece gándirea metafizicá se aga(á tocmai de 
acele forme de gándire, din care a te elibera inseamná chiar 
calea spre mántuire. 
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Accasta se váde§te in ccartá §i disputa. Dcosebirile de párcri 
il tcnteazá pe om sá considere cá pozipa proprie e única pozijie 
justa. Oamenii se declara unii pe alpi drept nerozi, discuta in 
contradictoriu fiind dornici de aplauzcle celorlalp', í§i ridicá frun- 
Ica cu semeje atunci cánd au ie§it ínvingátori. In astfel de ocazii 
omul recurge, abandonándu-le succcsiv, cánd la un argument, 
cánd la altul, dupa toana lui de moment §i rob al acesteia, 
situándu-se acum pe o pozipe, iar ceva mai tárziu pe o alta, 
aidoma maimuici ce sare din cracá-n cracá. lar cearta-i fárá de 
sfár§it. 

Dar esencial in ce prívente refuzul de a ráspunde 
intrebárilor metafizic-teoretice este urmátorul fapt: ele nu 
sunt utile pe drumul spre nirvana. Ele il re^in pe om din 
drum, il fac sá scape prilejul mántuirii. 

„E ca §i cánd un bárbat ar fi ránit de o ságeatá otrávitá, iar 
prietenii sai ar chema medicul. Dacá insá acel bárbat ar zice: «Nu 
voi lasa sá mi se scoatá ságeata din raná atát timp cát nu-1 cunóse 
pe cel care a tras in mine, cát timp nu cunóse arcul cu care a tras 
in mine», omul acela ar muri mai inainte sá afle ceea ce vrea. Tot 
astfel stau lucrurile §i cu cel care ar spune: «Nu voi pá§i ca 
invá^ácel al lluminatului pe calea sfinjeniei atát timp cát 
lluminatul nu-mi va lámuri intelesul cuvintelor „Lumea e 
vc§nicá“...». Mai inainte ca Desávár§itul sá poatá lámuri aceasta, 
omul acela ar muri. Fie acum cá e intemeiatá párerea: «Lumea e 
ve§nicá», ori insá párerea: «Lumea nu e ve§nicá» -oricum ar sta 
lucrurile, fapt e cá existá na§tere, existá bátráne^e, existá moarte, 
existá suferinjá §¡ jeluire, durere, amáráciune §i deznádejde, 
despre care vá propováduiesc cá pot fi biruite incá de-aici de pe 
acest pámánt. Lásaji dar ce nu vi-am lámurit, nelámurit sá 
rámáná.“ 
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Dar dacá nu leimpártáfefteacestelucruri, nu inse.imná 
fi cá el nu le-arfti, le spune Buddha. Putorea táccrii, tare a 
jucat in viaja lui Buddha un rol atát de maro, se dovedefte 
aici a fi de un efect miraculos in comunicarea gándirii sale. 
Neatingerea de cauza ultimá a lucrurilor face ca aceasta sá 
rámáná o problemá deschisá. Nonverbalizarea nu o fncesá 
dispará, ci dimpotrivá, sá fie perceputá ca un teribil fu'ndal. 
Se considerá cá e cu putinfá sá gásefti - aflándu-te in lume 
- calea pe care páfind, lumea dispare. Buddha le 
impártáfefte oamenilorftiinfaprivitoare la mersul peacest 
drum. Dar din moderafie el le refuzá cunoafterea despre 
fiinjarea in ansamblu. 

4. Problema nouluiínínvd{áturaluiBuddha. - Nu a existat 
nimic nou in mod special in invájáturile lui Buddha, in 
terminología, in fórmele de gándire, in reprezentárile, in 
activitatea sa. Existaserá fi páná atunci ascefi fi comunitáfi 
de asceji, fi tehnica viejii intr-un ordin monahal. Sihaftrii 
din pádure puteau proveni din tóate castele, fiind recunos- 
cuji drept sfinji indiferent de originea lor. Exista fi 
mántuirea prin cunoaftere. Exista yoga (calea treptelor 
meditajiei). Existau fi reprezentárile despre cosmos, eoni fi 
lumea zeilor, pe care Buddha le-a preluat ca atare. 
Inváfátura in ansamblul ei poate lása impresia unei 
desávárfiri a modului de viajá indian intemeiat pe 
transcenderá, a unei incheieri a filosofiei indiene. 

Categoría „noului" ca másurá a valorii ne este proprie 
doar nouá, occidentalilor moderni. Dar chiar dacá lipsa de 
noutate se confirmá páná in detaliu in cadrul acestui 
fenomen atát de insemnat pe care 1-a reprezentat aparijia 
lui Buddha, chiar fi in acest caz tot va trebui sá considerám 
ca pe ceva nou ceea ce avea sá exercite o influenjá atát de 
colosalá. 

a) In inceput se gásefte personalilatea pliná de for{d a lui 
Buddha. Legendele despre el ne fac sá simfim efectul 
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nemaipomenit exercitat de acest om real. El ii aratá omului 
ce trebuie sá facá. Dar totodatá lasá deschisá problema a 
ceea ce cu adevárat este in ansamblul fiinfári' §i al ne§tiint ■ 
f?i tocmai prin aceasta pare sá subjuge Sakyamuni (Tacitur- 
nul din neamul sakya). 

Viafa f i-o modeleazá printr-o uriana incordare a voinfei ■ 
In legenda despre noul-náscut, ín^eleptul Asita prezice cá 
el va deveni fie un stápánitor al lumii, fie un Buddha. Dar 
Buddha considera cá voinfa de a cuceri lumea, de a o 
modela, nu reprezintá de fel voinfa depliná §i suveraná a 
omului. Aceasta nu exista decát acolo unde omul se biruie 
pe sine, nu se lasá inrobit nici de sine ínsu§i, §i nici de 
insárcinárile lumii. „Sá infrángi mándria eului sfidátor, 
asta-i cu adevárat fericirea supremá." 

Desávár§ita biruire de sine nu lasá sá se mai intrevadá 
nimic din strádania incordatá ce-a fost depusá in acest scop. 
Via^a spiritualizatá a lui Buddha, eliberatá de dependente 
de senzorialitate, de interésele fiinfárii in lume, de depen¬ 
dente fafá de sine insu§i §i de mándria sa, ni se aratá in 
nobleza, in ráceala seniná §i nesfár§ita blánde^ea firii sale. 
El pástreazá distan^á fafá de sine in tóate realitáfile sale pe 
care §i le-a infránt, §i distará fa^á de oameni, de ale cáror 
via^á personalá §i ascunzi§uri individúale nici nu se-atinge. 
In stadiul in care se gaseóte el la maturitate, Buddha nu mai 
mnoa§te cáutarea. Este de o seninátate de netulburat, vede 
cu limpezime atotluminátoare tot ceea ce este §i se petrece 
in mod necesar, vede asta fárá stáruin^á §i incordare din 
partea sa. El insu§i a devenit impersonal: nenumáraji alfi 
Buddha au mai fácut in trecut §i vor mai face in viitor ceea 
ce el face acum. E de parcá ar dispárea ca individ printre 
ncnumáratele mulfimi ale unor Buddha asemenea lui. El 
este acest Buddha unic, dar numai ca o simplá repetare. 
„l ; <irá casá §i cámin, cu spiritul desprins de lume, astfel 
p.i;;esc, intangibil pentru fápturile omene§ti." Pe Buddha 
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nu-I poji recunoa^te: „Pe el, pe Buddha care strábate ¡ri- 
finitul, pe cel fárá de urmá, cum l-aji putea oare sesiza?" 

De aceastá imagine a personalitájii lui Buddha Jine §i 
lipsa oricáror trásáturi caracteristice. Lipse§te ceea ce-i este 
propriu, inconfundabil, lipsesc manifestárile personale. Nu 
exista deosebiri fundaméntale íntre Buddha §i discipolii sái 
smeriji, §i nici intre discipoli íntre ei. Cu tojii sunt mici 
Buddha. Buddha apare ca tip, nu ca personalitate. Jar el se 
confruntá cu alte tipuri - cu cei rái, cei necredincio§i, cu 
sofi§tii. Ne aflám aici a§adar in faja paradoxului cá per- 
sonalitatealui §i-a exercitat influenja prin disparijia tuturor 
trásáturilor individúale. Negarea eului constituie un prin- 
cipiu fundamental al acestui adevár. Experienja 
fundaméntala tráitá de Buddha n-a fost aceea a unei fiinjári 
individúale istorice, ci aceea a adevárului aflat in extincjia 
sinelui. Este vorba aici de forja unei personalitáji lipsite de 
con§tiinJa individualitájii a§a dupa cum o au occidentalii 
orí chinezii. 

b) Nou este faptul cá Buddha a fácut pe de-a-ntregul §i 
radical ceea ce in particular §i in mod condijionat se mai 
fácuse §i inaintea lui. A renunjat la tradijie cu autoritatea 
ei, mai ales in ce prívente castele §i puterea suprema a zeilor. 
Nu le-a combátut, le-a admis ca pe ni§te reaíitáji in mersul 
lumii. Dar cu tóate cá nu le-a respins, le-a fácut sá deviná 
neesenjiale. 

Radical a fost modul in care li s-a adresat tuturor. Ceea 
ce avusese valabilitate pentru anumiji indivizi izolaji, 
devine acum posibil pentru oricine. Ceea ce se petrecuse 
páná la el in mici grupuri de siha§tri din pádure, se incerca 
acum sá fie aplicat in mod public - in ora§e §i in timpul 
peregrinárilor, printre oameni - de ni§te comunitáji 
monahale la care muljimea dádea návalá. S-a produs o 
nouá realitate existenjialá: viaja dusá de mari cete de 
cálugári care seintrejineau dincer§it; grija materialá pe care 
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adeptii laici le-o purtau celor care ínfáptuiau ín absolut 
ínvájñtura, ducándu-§i viaja ín sárácie, castitate §i lipsin- 
du-se de Jará §i de lume. 

Practic majoritatea cálugárilor proveneau din rándul 
celor douá caste superioare. Rolu! cel mare il joacá „tinerii 
nobili". Buddha ínsu§i se trage dintr-un neam ales. Con¬ 
torna cu ínváfátura de mai tárziu a budismului, un Buddha 
nu se poate na§te decát ca brahmán sau ca nobil. Budismul 
a fost o ínvájáturá aristocrática §i a ramas astfel, ín sensul 
cá numai oamenii de un nivel spiritual superior i) pot 
injelege. Dar faptul cá mesajul li se adreseazá de principiu 
tuturor celor care dispun ín acest sens de inzestrarea 
corespunzátoare, §i anumeoamenilorín general, asta reiese 
din índrumarea data de Buddha ca fiecare sá inveje 
cuvántul lui Buddha ín propria sa limbá. 

Pentru intáia oará ín istorie a devenit astfel posibilá 
ideea de umanitate precum §i o religie universalá. Barierele 
de casta, de neam, ale oricárei apartenenje la un fundal 
istorie ín láuntrul unei oránduiri sociale, au fost sfárámate. 
t cea ce fusese páná atunci ín India un adevár pázit cu grijá 
pentru cei care aveau privilegiul lui, avea acum sá ajungá 
adevárul impártá§it tuturor ín mod public. 

Dacá vom compara aceastá ínvájáturá cu religiile 
universale de mai tárziu ale stoicilor, ale creftinilor, ale 
islamului, vom observa cá trásátura distinctivá a lui Bud¬ 
dha este cá el avea ín vedere nu doar toji oamenii, ci ín 
genero! orice formá de viajá, zei ca §i anímale, cá socotea cá 
inántuirea pe care o descoperise ii privea pe toji. 

A te adresa tuturor e totuna cu a te adresa fiecáruia ín 
parte. Alegerea fácutá de Buddha §i viaja decurgánd de aici 
.111 ajuns sá constituie un model: acela al ie§irii din sfera 
legilor casei, ale familiei, ale societájii. Fiecárui om care-1 
asnilla el i se adreseazá ca unuia care potencial se situeazá 
l.i leí de pe din afará: asta nu depinde decát de propria-Ji 
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decizie. Prin neindurátorul lui sau-sau, Buddha i) 
revendicá pe om in intregime. Ceilalji í§i pot dobándi 
mente ca adepji laici, §i mai ales prin susfinerea materialá 
a cálugárilor, darabia prin rena^terea intr-o nouá existenfá 
ei vor avea §ansa unei mántuiri superioare. Buddha i se 
adreseazá individului ín parte, aceluia care are aceastá 
putinjá §i care crede cu adevárat §i ín mod nelimitat, 
indemnándu-1 sá pá^eascá pe data, neíntárziat, inca din 
aceastá viajá, pe Cárarea mántuirii. 

In másura ín care omul il urmeazá, interioritatea íi e 
solicitatá §i determinatá sá coboare in adánc pe un drum 
tot mai impracticabil pentru ceilalfi, prin formule §i revelári 
de injelesuri in care fondul ultim, decisiv, continua totu§i 
sá pástreze mujenia. 

Dar credinja acestei cái de mántuire e o §tiinjá. Cánd 
Buddha a respins universul speculativ tradicional de idei 
ca pe un domeniu al disputelor inufile §i dezastruoase, el 
totu§i a menjinut principiul acestei filosofii indiene, cá 
mántuirea in sine reprezintá o fjtiinjá, cá eliberarea 
inseamná cunoa§tere §i cá e atinsá chiar prin aceasta. De 
aceea el a respins jertfele, rugáciunea §i tehnicile magice, 
adresándu-se dimpotrivá fiecárui om in parte, care el sin- 
gur va trebui sá dobándeascá cunoa§terea prin gandiré, 
prin modul de viaja, prin adáncirea in meditajie 

Buddha i s-a adresat omului in parte §i a predicat in 
cercuri reslránse. Preiegerea didaclicá §1 discujiile 
pregáteau acea injelegert a lucrurilorpecare flecare trebuie 
s-o dobándeascá prin propñasa lucrare. N'e-a fost ade.seori 
descris cum puterea cuvántului lui Buddha u§ura acest 
proces, cum ínvájáceilor, fiecáruia in parte, ii se deschídeau 
ochie „E minunat, uirnitor, e de parca fací sá se ridice ceva 
aplecal in jos (indrepji cevastrámbat) sau dezválui un 1 ucru 
ascuns (dezvele§ti lucruri acoperite), sau ii aráji celui rátácit 
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i(iiinuil, sau aprinzi o luminá ín bezná - astfel §i-a vestit 
'•l.mlul Invá^átura ín felurite chipuri." 

i) Dcoarece propováduirea inváCáturii i se adreseazá 
i >■ 1111 1 u i in parte §i tuturor ín parte, deoarece ea se §tie pe 
.me ea o luminá ce trebuie s-ajungá ín lume §i sá lumineze 
pieluiindeni, un alt element nou íl constituie §i voin[a 
nii'.nnmrá con§tientá. De aceea a íntemeiat Buddha inca de 
la mceput comunitatea monahalá, care e deopotrivá arrí¬ 
bele: cale a mántuirii pentru omul in parte, §i ráspándirea 
nivabilurii ín peregrinárile prin lume. 

IVnlru misiune e importantá concentrarea gándurilor 
.e.iipra esen^ialului. Ideile fundaméntale trebuie formúlate 
i ii o extraordinará simplitate §i tot mereu repetate, pentru 
.1 a vea efect. Forja comunicativa §i-o dobándesc cu ajutorul 
pildei, al aforismului, al poeziei §i apelánd la fondul 
ni.grafic bogat conservat de tradijie - croind din ele¬ 

mente tradijionale ve§mántul acelor idei fundaméntale. 

!>. Gloria influentei exercitate de ínvátálurá. - Ráspándirea, 
a pi ¡n aceasta transformarea §i ramificarea budismului, con- 
' lituie o temá majorá a istoriei religiilor din Asia (Kóppen, 
Keiii, I lackmann; iar in Chantepie: Sten Konow, Franke, 
I luí en/.). Cu excepta unei singure dáji, cánd din iniciativa 
niiiii stiveran putemic (A§oka) invájátura lui Buddha a fost 
I n iniiovalá ¡n mod deliberat, propagarea ei este in ansamblu 
un luí inidabil proces care se petrece pe tácute. 

Iexlele ne frapeazá prin singularitatea unei stári de 
I m il, care sub aceastá formá n-a mai apárut nicáieri altun- 
ile\ .i in lume, gásindu-§i acum ecoul in vasta intindere a 
A .iei. O nouá atitudine in fata vie^ii §i o predispozijie 
iin l.ili/ii á fundamentalá devin o componentá a viejii 
i limei íj¡ Japoniei, §i imblánzesc popoarele Tibetului, 
‘.il iei iei, Mongoliei. 

I ),ir s-a petrecut ceva foarte straniu. In India, care 1-a 
I * 11 H1 11 s, budismul s-a stins din nou. In másura in carelndia. 
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dintr-un cople§itor instinct, a vrut sá rániáná indica, sá 
tráiascá adicá ín caste impreuná cu vechii zei ín cadrul 
totalitá(ii gándite filosofic, budismul a dispárut acolo. El 
fusese conceput in plan universal-unían, se instápánise 
timp de secóle pe mari porfiuni ale Indiei, §i a continuat sá 
(inteascá universal-umanul §i atunci cánd s-a stins in India 
fárá violenta in decurs de un mileniu. Pretutindeni in Asia 
el a deveniteliberatorul uneizonesuflete§ti de profunzime, 
care somnolase pana atunci, - dar pretutindeni a fost §i 
combátut §i impins deoparte atunci cánd názuin(ele 
nafionale ale popoarelor cáutau sá-§i croiascá un drum (in 
China §i Japonia). 

In secolele din jurul na§terii lui Hristos, budismul s-a 
scindat intr-un budism de nord §i unul de sud, in 
mahayana (Marele vehicul pentru traversarea apelor 
samsára-e i^ inspre (ara mántuirii) §i in hinayana (Micul 
vehicul). In raport cu hinayana, forma intr-un mai inalt 
grad originará §i pura, mahayana apare ca o prábu^ire in 
sfera intruchipárilor religioase. Ciudat este cá de-a lungul 
timpurilor hinayana, care continua sá existe páná astázi in 
Ceylon §i península Malacca, a conservat in principal 
tradifia fárá a aduce ceva nou, in timp ce mahayana intrá 
intr-o fazá de dezvoltare formidabilá, in virtutea cáreia nu 
numai cá sunt satisfácute necesitáfile religioase ale mas- 
selor, dar §i filosofía speculativá sublimatá cunoa§te o nouá 
inflorire. Hinayana poate apárea ca o ingustare, mai intái 
din cauza men(inerii rigide a canonului o data stabilit, iar 
apoi §i din cauza accentului pus pe desávár§irea 
individualá páná la atinge rea stadiului de arhat Mahayana 
in schimb se deschide aproape nelimitat in fa(a a ceea ce 
pentru inceput mai reprezintá alteritatea ¡ji noul, (intind in 
modul cel mai hotárát la mántuirea tuturor fiin(elor, nu 
doar la mántuirea individualá. In mahayana sunt dezvol- 
tate únele nuclee ideatice ale lui Buddha, pe care hinayana 
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le-a neglijat-mai ales hotárárea luí Buddha ca din milá fafá 
de lume §¡ spre sal varea zeilorsi a oamcnilor, sá li se dedi ce 
tuturor in orice mod eficient cu putin^á. ín mahayana gásim 
$i germeni ai ideilor sublime care cu mult mai tárziu, in 
sánul sectelor mahayanite, au fost gándite sub tóate aspee- 
tele de Nagarjuna §i de al£ii. 

Totu§i, ceea ce este esencial in procesul marii dezvoltári 
ínregistrat de mahayana este faptul cá filosofía Cárárii 
mántuirii a lui Buddha a fost transformatá intr-o religie. 
Vom descrie in mod succint cum se prezintá aceasta in 
raport cu invá{átura lui Buddha: 

a) Autoritate §i supunere. - O data cu intemeierea or- 
dinului monahal fusese fondat §i sentimentul de apar- 
tenenfá la o comunifate a celor care, flecare pentru sine, 
urmau sá ajungá la mántuire prin cunoa§tere. Curánd insá 
fidelii lui Buddha au incetat sá mai gándeascá pe proprie 
ráspundere, §i au acceptat o autoritate tráind practic ín 
supunere fa{á de aceasta. Ei i§i aflaserá „refugiul in Bud¬ 
dha, in inváfáturá, in comunitate". 

b) D ispari¡ia credin\ei in propriile for[e. Buddha se 
transforma ín Divinitate. - Conform cu invá^átura lui Bud¬ 
dha, nu rugáciunile, harul, jertfele §i actele de cult íi aduc 
omului mántuirea, ci numai cunoa§terea. Aceasta in sine 
chiareste mántuirea. Ce-i drept, nu e vorba deocunoa§tere 
sub forma unei §tiin{e ratónale pe care omul sá §i-o poatá 
iute insu§i prin intermediul limbii, ci de cunoa§terea ca 
iluminare. Dar aceasta il elibereazá pe om nu abia prin 
consecinjele ei, ci chiar prin ea insá§i. Aceastá modalitate 
de a §ti este de pe acum mántuire prin faptul cá se percepe 
pe sine insá§i drept mántuire. §tie cá o datá cu aceasta e 
eliberatá de dorin(á, de devenire, de suferinjá. 

De aceea Buddha i§i incheie relatarea cu privire la 
cunoa§terea sa iluminatá („Nimicitá e rena§terea, implinitá-i 
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transformaren sfántá, Implinitá datoria, nu má voi mai íntoarcc ¡n 
aceastá lumc“) cu propozitia: „Asta am ajuns sá cunóse." 

Oricc calugar care a atins cunoagtcrca are dreptul sa li se 
adreseze putcrilor con figura toare ( samskara) - a caror forja 
incon^ticnta a cladit aceastá fiin^are vie ín lume §i care ín absenta 
cunoa§terii mántuitoare ar continua s-o clíidcascá mercu din nou 
!ntr-un§irnesfar§it de rena§teri-,spunándu-le: „Zidifbrule,acum 
radde tiñe! Cáci am ajuns sá te cunóse, §i mié nicicánd nu-mi vei 
mai cladi casá de os! Sfárámate-s tóate grinzile temnijei!" 

Aceastá cunoa§tere ii stá omului ín puteri. Ea se 
dobándetjte prin propria ín^elegere a lucrurilor, §i ín 
temeiul vigorii cu careomul í§i tráie§te propria via^á. Nici 
un zeu nu-£i oferá infelegerea aceasta, chiar §i zeii ín§i§i au 
nevoie de ea. Buddha ínsá le-o ímpártá§e§te celorlalfi. 
Oricine o aude, va trebui el insu§i s-o dobándeascá ín mod 
primar. De aici indemnul cel mai din urmá al lui Buddha: 
Stráduiji-vá neincetat. Subacest aspect inváfátura lui Bud¬ 
dha e o filosofie. Stá ín puterea §i voin^a omului s-o 
dobándeascá. 

Dacá ínsá credin^a ín mántuirea prin propriile puteri e 
zdruncinatá, gándirea budistá va trebui sá se schimbe. Cel 
astfel zdruncinat va chema acum ín ajutor Divinitatea. Dar 
zeii nu existá decát ca ni§te fiin^e care §i ele ínsele au nevoie 
de mántuire - ca ni§te fiin^e páná la urmá neputincioase. 
Budistul a§adar cauta ajutor, fárá ínsá a renunfa la ideea sa 
despre omul care se mántuie el insumí prin cunoa§tere. 
Asta-i reu§e§te prin aceea cá Buddha ínsu.^i e transformat 
ín Divinitate, §i astfel se na§te pradic o nouá lume divina, 
dar fárá nume de zei. Buddha, care nu vrusese decát sá-§i 
ímpártá§eascá ínváfátura, devine asi leí o figurá divina 
situatá mai presusde tofi zeii. Aoiiim redmfa ín ínjelegerea 
de cátre Buddha a lucrurilora ajuns sá nu mai fieocredinjá 
filosoficá, ci credinfá ín Buddha. Nu donr propria gándire 
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mai decide acum, ci §i ajutorul dat de Buddha cel transcen¬ 
dental. 

Buddha insu§i n-a vrut de fel sá lege cunoa§terea la care 
ajunsese de propria-i persoaná. Cuvintele lui dinaintea 
mor(ii, consemnate de tradi^ie, stau márturie in acest sens. 
Buddha vrusese sá a§eze in locul persoanei invá(átorului - 
ínvá^átura. Dar lucrurile nu s-au oprit la acea venerare 
omeneascá pentru invá^átor, care sá-1 pregáteascá pe ora 
spre a putea primi §i a-§i insu§i invá(átura, ci inca de 
timpuriu impresia acelei limpezimi cople§itoare a 
personalitá(ii lui Buddha a avut drept urmare exacerbarea 
acesteia. Aproape inepuizabile sunt epitetele ce-I insólese 
pe Buddha inca din vechile texte: Cel pe deplin Trezit, 
Desávár§itul, Cel Desávár§it in cunoa§tere §i transformare, 
Cunoscátorul lumilor, Atotvázátorul; datoritá lui i se 
dezváluie omului Marele ochi. Marea limpezime 
luminoasá. Marea strálucire - Biruitorul, Cel Nebiruit, 
ímblánzitorul fárá de asemánare al sálbaticilor oameni; 
Invátátoru! zeilor§i al oamenilor,-Cel fárá de pereche, fárá 
de seamán, N'easemuitul, Cel mai bun dintre oameni. 

Acest invá^átoratát de venerat va ajunge curánd dupá 
moartea sa obiect al cultului. Relicvele sale vor fi plasate in 
punctul central al unor temple, íncá din secolul al IU-lea 
¡ I (. exista credinja cáel ar fi reincamarea unei fiin^e divine 
(similar cu acele avatdra din credin^a in Vi§nu), care a luat 
.u easta asupra sa spre mánluirea tuturor vietá(ilor. Oríce 
Buddha pámántesc i§i are replica sa in universul transcen- 
uental, el putánd fi contemplat ca atare ín starea de 
meditare (dhyana) §i purtánd mímele de dhyam-buddha. 
Dhyani- buddha ai lerestrului Gautama este Amidha-Bud- 
• Iha sau Amiihaba, stápánitorul paradisului de la Apus., a 
tari i Sukhavahu nde el i i primeóte pecredincio§i dupá moar- 
U\i ior. Renáscti^i in caliciul unor flori de lotus, ei tráiesc 
acolo in beatitudine páná ce sunt copfí pentru a intra 


75 



definitiv ín nirvana. Numeroasele transforman ale acestor 
fápturi-Buddha transcendentale au semnificafia aceasta: 
ele reprezintá figuri care-l ajutá pe om §i cárora el li se 
adreseazá in rugáciunile sale §i este vorba de lumi 
intrupate ale beatitudinii paradisiace, care se aflá mai 
aproape de noi decát misterioasa nirvana. 

Prin aceste transforman legenda lui Buddha se 
amplifica pana la a cuprinde o desfá§urare bogatá in eveni- 
mente, aflata ín corelafie cósmica cu cerul divin, §i cu 
participarea zeilor, a celor cu darul vederii, a diavolului 
(Mara) §i a demonilor - ca un §ir de intámplári vrájite §i 
pline de minunájii. 

c) Procesul de transformare prin care budismul a ajuns sá 
fie religia umanitájii asiatice a dus la asimilarea strávechilor 
motive ale traditfilor religioase ale popoarelor - atát a celor 
aparjinánd civilizajiilor superioare cát §i a celor proprii 
popoarelor primitive. Asimilarea aceasta a fost posibilá 
datoritá semnificajiei pe care Buddha o dáduse lumii. 
Eliberarea radicalá de lume a avut drept urmare o la fel de 
radicalá toleranjá faja de lume. Cari tot ce era lumesc se 
intemeia pe acela§i fond de ne§tiinjá, era amágire §i val ce 
ascundea, §i se cerea biruit. Indiferenja faja de neadevár ca 
atare inlesnea biruirea acestuia, oricare ar fi fost 
modalitatea sub care el s-ar fi prezentat. Acesta-i motivul 
pentru care budismul dispunea de o capacítate de asimi lare 
nelimitatá a tuturor religiilor, filosofiilor §i modurilor de 
viaja intálnite ín calea sa. Ele tóate erau considérate a fi 
trepte pentru saltul inspre acea Jintá, care pentru gándirea 
noastrá occidentalá se pierde ín imensitate, in infinit. Orice 
idee,oriceetos, orice religie, chiar §i din cele mai primitive, 
tóate constituiau posibile trepte premergátoare, inevitabile 
ca atare - dar nu §i Jinta insá§i. 

Ecoul la tácerea lui Buddha nu e doar lini§tea acelei 
stápániri asiatice a interioritájii, ci §i lármuiala polífona, 
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multicolora a unor confinuturi religioase fantastice. ín fapt, 
ceea ce trebuia biruit ajunsese sá fie tocmai substanta vítala. 
Fórmele religioase, la inceput stráine, se transforma ín 
ve§minte ale gándirii budiste, §i ín curánd ín aceasta insá§i. 
Un exemplu sugestiv il reprezintá Tibetul: vechile practici 
vrájitore§ti se transforma ín practici budiste, comunitatea 
monahalá intr-o Bisericá organizatá cu stápánire lumeascá 
(prezentánd atát de numeroase similitudini cu Bisericá 
católica, incát cre§tinii ului{i au vázut aici o lucrare a 
diavolului prin care acesta imitase realitatea cre§tiná 
creánd o replica distorsionatá a ei). 

d) Rolul omului. - O data cu aceste transforman se 
modifica §i rolul pe care in^elege sá §i-l asume credinciosul. 
To$i oamenii, tóate fiin^ele au perspectiva sá atingá treapta 
premergátoare unui viitor Buddha, adicá sá deviná un 
Bodhisattva, care nu intrá ín nirvana doar pentru cá el vrea 
sá mai renascá o datá ca Buddha spre a le aduce celorlal^i 
mántuirea. Oricine i§i poate stabili aceastá {intá, iar pe 
drumul lui va primi §i ajutorul harului celor ajun§i de pe 
acum Bodhisattva, pe care-i va invoca. 

Eroismul §¡ mila reprezintá trásáturile de carácter ale unor 
Bodhisattva, care se expun grozáviilor acestei lumi pana ce tóate 
fiinjele au fost eliberate. Budistul credincios nu-§¡ mai gáse§te 
motivaba ín idealul ascetului solitar, ci ín cel al atotmilostivului 
Bodhisattva. Ín timp ce ascetului solitar i se adresa ínvá^átura 
despre treptcle meditapci, acestuia íi corespunde invada tura 
despre treptele existenfei pana la nivelul unui Bodhisattva, pe 
care fapturile-Buddha il primesc ca pe unui de-al lor, §¡ care 
popose§te ín regiuni celeste pentru ca pana la urmá sá-§¡ faca 
aparifia ín lume ín chip de Buddha omenesc (Schayer). 

Pentru credincios dezgustul de via{á e un indiciu al 
persisten^ei negative ín existen^á. Indiferen^a fa$á de lume 
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e mai presus si de ura §i de iubirea fa^á de lume, mai presus 
de melancolie §i de dezgust de viafá. 

Deoarece Buddha restránge potenfialul pozitiv al 
omului la un singur aspect, acela de a dobándi mántuirea 
prin non-posesie, non-fixare, non-rezistenfá, rezultá cá a 
construí in lume, a configura lumea, devine ce.va lipsit de 
sens, - dupa cum lipsitá de sens va íi §¡ o viafá implinitá 
ín istoricitatea ei, imbogáfitá prin pátrunderea ín 
fenomenal, la fel ca §i dorinfa de cunoa^tere §tiinfificá ce 
se extinde nelimitat, ori istoricitatea iubirii singuiare, ori 
responsabilitatea ín adáncirea ín istorie. Lumea e lásatá 
sá fie a§a cum este. Buddha trece prin ea fárá a se gándi 
la o reforma pentru tofi. El il invafá pe om sá se desprindá 
de ea, nu s-o transforme. „A§a cum frumoasa floare alba 
de lotus nu o maculatá de apa, la fel nu má murdáre^te 
nici pe mine lumea." 

Dar practic budi§tii tráiesc totu§¡ in lume. Eliberarea 
lor de lume cu o seninátate depliná cuprinde douá 
posibilitáfi: prima - in cazul cálugárilor - constá in 
alunecarea in pasivitatea non-participárii, in renunfarea 
la iniciativa, in indurarea vie^ii §i in rábdare, in somn; iar 
a doua - in cazul budi§tilor laici -, in participarea la lume 
fárá a fi absorbit de ea. Astfel nirvana devine pentru ei 
prezentá in „non-fixare", ei implinindu-§i totodatá ín 
mod activ existen(a in lume. Rázboinicul (samuraiul 
japonez, de exemplu), artistul, orice om activ - ei tofi 
tráiesc ca budi§ti intr-o stare de imperturbabilitate eroicá. 
Ei fac de parcá n-ar face. Acfioneazá ca §i cum n-aracfiona. 
Participá §i nu participá. Viafa ca §i moartea nu-i atinge. 
O suportá imperturbabil pe una ca §i pe alta. 

e) Ce mai rümáne din filosofía inicíala? - Constatánd 
transformarea universului budist, ín care premergátor 
nirvanei i§i are locul o reprezentare bogat configuratá a 
divinului a§a cum apare in mod grandios in literaturá §¡ 
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arta, ajungi sá te íntrebi: ce legáturá mai are asta cu 
Buddha? Ráspunsul ar putea fi urmátorul: ín aceastá 
lume a divinitá^ilor in nenumáratele rituri §i forme de 
cult, in instituidle §i sectele apárute, §i in comunitájile 
monahale inca mai rámáne mereu perceptibilá o ramá§ijá 
din originea filosófica, ceva din fórjele spirituale a cáror 
iradiere - provenind dinspre intáia lor sublimá realizare 

se mai face simjitá chiar §i in cele mai primitive 
configuran. Este puterea miraculoasá a dáruirii de sine, 
felul de a se dizolva in eternitate. §i este iubirea budistá 
in chip de suferinjá §i bucurie universalá impreuná cu tot 
ce e viu, atitudinea aceasta a non-intervenjiei. Existá 
deasupra Asiei o strálucire a blándejii, in pofida tuturor 
grozáviilor §i ororilor care s-au intámplat acolo ca §i 
pretutindeni, §i care incá se mai intámplá. Budismul a 
devenit única religie universalá care n-a cunoscut 
violenta, persecujia ereticilor, Inchizijia, procésele 
vrájitoarelor, cruciadele. 

X¡ne de esenja originii acestei gandid faptul cá aici n-a 
¡ntervenit niciodatá o sciziune intre filosofie §i teologie, 
intre libertatea rajiunii §i autoritatea religioasá. Problema 
deosebirii dintre ele aici nu s-a pus. Filosofía insá§i era §i 
lucrare religioasá. Se menjine principiul: cunoa§terea in 
sine inseamná de pe acum eliberare §i mántuire. 

6. Ce inseamná pentru noi Buddha $i budismul ? - Nici o 
dipá nu trebuie sá uitám distanja care ne desparte: pentru 
Buddha condijiile necesare injelegerii lucrurilor sunt e- 
xercijiile de meditajie §i modul de a-Ji trái viaja in in¬ 
di ferenjá fajá de lume §i renunjánd la asumarea de 
misiuni in lume. Ar fi insuficient sá incerci, de exemplu 
intr-un stil de gándire §tiinJific, sá studiezi páná unde poji 
ajunge cu cáteva exercijii de yoga. Ar fi insuficient sá 
dezvolji o atitudine de indiferenjá in faja lumii §i sá te 
dedici contemplárii. Cine n-a indeplinit ani in §irín mod 
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corespunzátor exerci^iile de meditare dimpreuná cu 
premisele credin^ei §i cu etosul modului de via^á, cine 
deci n-a fost in situaba sá afle cát de departe poate ajunge 
astfel, acela nu poateín^elege din aceastá ínváfáturá decát 
ceea ce e comunicabil prin idee ca atare. Nu trebuie sá 
uitám niciodatá cá ín Buddha §i in budism curge un izvor 
cáruia nu i-am permis sá existe §¡ ín noi cei de-aici - §i cá 
aici se aflá a§adar o limitá a putin^ei noastre de injelegere. 
Trebuie sá fim con§tien{¡ de extraordinara distanfá la care 
ne aflám de acest tip de demers, dacá e sá-1 luám ín serios, 
§i sá respingem apropíenle ieftine §i grábite. Ar trebui sá 
íncetám de a mai fi ceea ce suntem, pentru a ne putea 
impártá§i ín mod esencial din adevárul lui Buddha. 
Deosebirea nu este cea dintre ni§te pozi^ii ratónale, ci 
aceea dintre chiar modurile de via^á §i de gandiré. 

Dar nici nu trebuie ca aceastá distan^á sá ne facá sá 
uitám de faptul cá suntem cu to$ii oameni. Pretutindeni e 
vorba de acelea§i probleme existenjiale ale om ului. Buddha 
a descoperit §i realizat in practicá o solu^ie grandioasá, pe 
care avem datoria s-o cunoa§tem §i s-o in^elegem dupá cát 
ne stá in puteri. 

Intrebarea e in ce másurá putem infelege ceea ce noi 
in§ine nu suntem §i nu infáptuim. Pretenda noastrá este 
cá aceastá in^elegere ar fi posibilá páná la un grad 
nelimitat de apropiere, cu condi^ia sá evitám sá ne pripim 
§i sá nu acceptám un carácter aparent definitiv al 
injelegerii. In procesul acesta de ín^elegere noi ne 
men^inem treze virtualitá{i ale noastre in§ine, §i totodatá 
respingem absolutizarea drept adevár exclusiv a propriei 
noastre istoricitáji obiectivate. 

Putem afirma cá tot ce se spune in textele budiste i se 
adreseazá con§tiin{e¡ lucide nórmale §i cá de aceea ar trebui 
sá-i fie §i accesibil intr-un anumit grad. 
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E un fapt important cá aceastá cale de viajá a lui Buddha 
a fost posibilá a devenit o realitate, cá pana §i astázi ín 
Asia, pe ici-colo, inca mai e cu putinjá o viaja budista. 
Cunoa§terea acestui fapt ne dezvaluie caracterul 
problematic al fiinjárii omu lui. Omul nu este ceea ce la 
urma urmei este, ci este deschis. Pentru el nu exista doar o 
uíjící? solujie, owmaímodalitate de realizare de si ñeco recta. 

Buddha reprezintá modalitatea de realizare a unei 
existente umanecare, aflata ín lume, nu admite nici un fel 
de misiune in raport cu lumea, ci care, in lume fiind, 
páráse§te lumea. Aceastá existenjá nu luptá, nu se 
impotrive§te. Nu vrea decát sá ajungá la extinejia acestei 
fiinjári in lume provenite din ne§tiinjá; i§i dórente insá o 
extinejie atát de radicalá, incát nici macar nu duce dorul 
morjii, cáci §i-a gásit - dincolo de viaja §i de moarte- un 
láca§ al etemitájii. 

§i chiar dacá dinspre Occident se simte o vibrajie ce-ar 
putea párea similará - in senínátatea, in desprinderea de 
lume a misticii, in neimpotrivirea la ráu a lui lisus -, in 
Occident tóate acestea n-au ínsemnat decát cel mult un 
germene sau o circumstanjá printre áltele, in timp ce in 
Asia ele s-au dezvoltat intr-un intreg, devenind astfel cu 
totul altceva. 

De aceea, relajia aceasta de stimulatoare tensiune in 
raport cu celálalt rámáne §i la scará mare - intre o sferá 
comunitará a spiritului §i alta - asemenea relajiei la nivel 
personal dintre un om §i un altul. La fel dupá cum, in 
pofida oricárei prietenii §i apropieri §i increderi §i 
bunávoinje, se poate face brusc simjitá §i in reíaJiile per- 
sonale o distanjá - ceva in genul unei desprinderi, a 
celuilalt ca §i a mea insumí, ceva de parcá o nepwf/njfl de a 
ji nllfel s-ar separa, nevránd totu§i in ultimá instanjá sá 
recunoascá asta, deoarece nu inceteazá nici cerinja unei 
raportári in común la fondul median al eternitájii, §i din 
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aceastá priciná nici cáutarea ín continuare a unei 
in^elegeri mai adecvate la fel se petrec lucrurile §i intre 
Asia §i Occident. 
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CONFUCIUS 


Izvoare: Canonul chincz, iar din acesia ma¡ ales¿«/íy«.-ín plus: 
Snu Ma Sien [Sima Oian] (tradus de Wilhelm in carlea sa despre 
Confucius).-Traducen [in limba germana - n.tr.]: Wilhelm. Haas. 

Bibliografie criticó: Wilhelm. Crow. Slübe. Von derGabelentz. 
<). Franke. 

Poate parea un lucru imposibil sá íncerci sá-[i formezi o 
imagine despre figura istoricá a lui Confucius, pe care straturile 
succesive de tradi^ie au supus-o neincetat unor modifican. Cu 
lóate cá activitatea lui a cuprins atát redactarea unor texte 
aparjinánd patrimoniului clasicchinezcát§¡ scrierilesale proprii, 
iolu§i nu suntem in posesia nici macar a unui ránd despre care sá 
putem afirma cu certitudine cá ar fi al sáu. Deosebirile de páreri 
dintre sinologi sunt considerabile §¡ in ce prive§te cáteva chestiuni 
concrete importante: Franke, de exemplu, considera cá Confucius 
nici mácar n-a cunoscut i’King, despre care totu§i tradijia afirmá 
cá ar f i constituid obiectul sáu de studiu in ultimii ani de viajá. lar 
Forke e de párere cá Lao Zi - care, iará§i ín conformitate cu 
Irndipa, a fost bátránul §i veneratul maestru al lui Confucius - ar 
li tráit dupá el la un interval de timp apreciabil. Situaba e de a§a 
natura, incát pot fi aduse argumente plauzibile §i pro §i contra. 
Vom putea totuiji sá ne formám o imagine a figurii istorice, fieea 
■ji incertá in detaliu, dacá ne vom orienta in funejie de acele pasaje 
din textele esenjiale ce-i pot fi atribuite persoanei lui in modul cel 
mai convingátor. Asta ne va inlesni perceperea formidabilei 
uniláji a personalitájii sale - ceea ce deseori vine in contradic[ie 
cu únele perspective chineze§t¡ de mai tirziu asupra lui. Vom 
putea descoperi atat in vechea biografié a lui Ssu Ma Sien din 
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ultimul secol i.H. cát §i in Lun yu uneic trásáluri personale, 
neinventate. De asemenea vom putea sá nc reprezentám tabloul 
viejii spirituale din timpul ín care a tráii §¡ gíndit, sá ne formám 
o imagine despre adversara lui, care proiecteazá $i ei o luminá 
asupra cxisten(e¡ sale. 

1. Via[a. — Confucius (cea. 551-479) s-a náscut §i a murit 
in statul Lu. La virsta de trei ani §i-a pierdut tatál, fiind 
crescut de mama saín condifii de sárácie. Inca de copil ii 
placea sá aducá vase cu ofrandá §i sá imite comportamentul 
ceremonial. La nouásprezece ani s-a cásátorit; a avut un fiu 
§i douá fiiee. N-a avut o relai¡ie apropiatá nici cu sofia, nici 
cu copiii sái. Era mare de staturá §i de o forfá fizicá consi- 
derabilá. 

La 19 ani a intrat in slujba unei familii de nobili, ca 
intendent al ogoarelor §i cirezilor. La 32 de ani a ajuns 
preceptor al vechilorrituri Iafiii unui ministru din'J'ara Lu. 
La 33 de ani a intreprins o c.álátorie in capitala imperialá 
Luoyang, pentru a studia institufiile, datinile §i tradifiile 
Imperiului Zhou (vechiul imperiu chinez imitar)-imperiu 
practic scindat in numeroase State inai mari si mai mici care 
se luptau íntre ele - a cárui capitala ajunsese sá nu mai lie 
decát un centru religios. Tot atunci se spune cá i-ar fi fácut 
o vizitá lui Lao Zi. impreuná cu principóle din Lu, Con¬ 
fucius, care a vea pe atunci 34 de ani, s-a refugia! íntr-un stat 
vecin de teama unor familii influente de nobili. Acolo a 
ascultat muzicá §i a ínváfat practícarea acestei arte, fiind 
atáf de entuziasmat de ea íncát uita pana §i de máncarc. 
Reintors acasá in Lu, s-a dedicat timp de cincisprezece ani 
exclusiv studiului. 

La 51 de ani a ocupa! din nou o funche ín statul Lu, a 
ajuns ministru ai Jusíifiei §í in cele din urmá cancelar. 
Eficiente lui a íntárií puterea principeíui. Famiiule nobile 
au fost mirante, óramele lor au ramas fárá foititicatii. Tara 
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inflorea. Política externa dádea roade. íngrijorat de aceastá 
prosperare a statului Lu, principele unui stat vecin i-a 
Irimis ín dar principelui din Lu optzeci de fete frumoase 
inicíate ín arta dansului §i a muzicii, §i treizeci de trásuri a 
cate patru cai, animalele fiind tóate superbe. Darurile i-au 
Iñcut atáta placeré principelui, íncát acesta a ínceput sá 
neglijeze treburile guvernárii iar de Confucius nici nu mai 
asculta. Acesta a trebuit sá-§i páráseascá postul dupa o 
perioadá de patru ani de activitate strálucitá. A plecat din 
(ará índreptándu-se spre hotare fárá grabá, cu intreruperi, 
avánd íncá speranja cá va fi rechemat. 

A urmat apoi o perioadá de peregrinan de doisprezece 
ani, de la vársta de 56 la 68 de ani. A colindat din stat in stat 
ca sá gáseascá un loe in care sá-§i aplice ínvá^átura pe plan 
politic. Destinul Iui a constat din speran^e de moment 
urmate tot mereu de stári de deprimare, din íntámplári 
aventuroase §i agresiuni indreptate impotriva lui. Se 
cunóse multe istorisiri despre aceastá perioadá: cum 
(álátore§te ínsofit de discipolii sái, care-1 indeamná §i 
consoleazá, cum incalcá el un jurámánt la care-1 for^aserá 
nlfii, cum principele din Wei §i sofia lui Nan Ze, femeie de 
o proastá reputare, traverseazá ín trásurá piafa orasului, 
punándu-1 pe Confucius sá-i urmeze in altá trásurá - ín 
timp ce poporul ráde batjocoritor: „DesfráuI in frunte iar 
virtutea dupá el." Unul dintrediscipoliíi repro§eazá aceas- 
t.i maestrului. Confucius párasele §i acest loe. Anii trec, 
dar Confucius nu-§i pierde credinfa ín menirea lui de 
educator politic §i organizator al imperiului. Din cánd in 
c.ind exclamá totu^i: „Lásafi-má sá má-ntorc, sá má-ntorc 
acasá." Cánd ín cele din urmá a ajuns la bátránefe, la 68 de 
.mi, fárá sá fi obfinut nici un rezultat, se reintoarce ín 
provincia natalá exprimándu-§i íntr-o poezie tristefea cá 
dupá índelungate peregrinári prin nouá provincii nu vede 
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acum, ajuns la capátul drumului, nici o Jintá: oamenii sunt 
neínRelegatori iaranii trecín goaná. 

Ultima perioadá a viefii §i-a petrecut-o in Lu, tráind 
retras. N-a acceptat nici o funche de stat. Parea cá se 
petrecuse in el o mare schimbare. Odinioará, un sihastru 
spusese despre el: „Oare nu acesta-i bárbatul care §tie cá 
lucrurile nu merg §i care totu§i i§i vede mai departe de 
treaba 1 ui?" Intr-adevár, in aceasta a §i constat marera lui 
Confucius de-a lungul tuturor acestor ani: in a fi ac^ionat 
mereu in acest mod. Acum insá, bátránul renun^ase. A 
studiat misterioasa Carte a schimbárilor §¡ §i-a definitivat 
demersul sáu sistematic de infiin^are a noului sistem de 
educare -> pe plan literar — prin redactarea scrierilor 
consérvate de tradifie, iar pe plan practic, prin activitatea 
didáctica desfá§uratá in cercul sáu de discipoli. 

Intr-o diminea^á, Confucius a sim^it cá i se apropie 
sfár§itul. A ie§it in curte cántánd inceti§or acest cantee: 
„Muntele mare se va prábu§i, bárna trainicá se va fránge, 
iar in^eleptul piere precum o planta." Cánd un discipol i s-a 
adresat ingrijorat, i-a ráspuns: „Nu se-aratá nici un su verán 
in^elept, §i nimeni din intreg imperiul nu vrea sá má faca 
sá fiu ínváfátorul sáu. Mi-a sosit ceasul morfii." S-a culcat 
apoi §i a murit la opt zile dupa asta, la vársta de 73 de ani. 

2. Ideen fundaméntala a lui Confucius: salvarea omului pe 
colea innoirii Antichitápi. - ín acea perioadá de restribe a 
destrámárii Imperiului, cu frámántárile §i neoránduielile 
ei,Confucius a fost unul dintre numero§ii filosofi itineran^i 
care vroiau sá le aducá oamenilor mántuirea cu sfaturile 
lor. Pentru to^i ace§ti filosofi calea era cea a cunoa§terii, iar 
pentru Confucius - calea cunoa§terii Antichitá^ii. 
Intrebárile esen\iale pe care §i le punea erau: c eeste vechiul? 
Cum trebuie sá {i-1 insu§e§ti? In ce fel poate fi el realizat? 

Acest mod de abordare a vechiului erain sine ceva nou. 
Lucrurile tráite §i fáptuite de om sunt transfórmate, o data 
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ce omul a devenit con§tient de ele. Dacá exista con§tiin£a 
acestor lucruri, atunci nu mai exista naivitate. Dacá ele au 
devenit simplá obi§nuinfá, §tiin{a le va reimprospáta §i le 
va face sá fie demne de incredere. Dacá au fost uitate, vor 
fi readuse in amintire §i refácute. Oricum ar fi ínsá infelese, 
o datá inglese, ele nu mai sunt acelea§¡. 

Transpunánd din tradifia clasicá ideile con§tientizate 
drept fundaméntale, Confucius realizeazá intr-adevár o 
nouá filosofie care se-n{elege pe sine in identi tafea cu cea 
stráveche. Ideile proprii nu vor fi reliefate ca idei proprii. 
Proferí evrei au vestit cele reveíate de Domnul, iar Con- 
íucius -glasul Antichitá^ii. Supunerea in fa{a vechiului íl 
¡mpiedicá pe om sá fie arogant §i sá ridice din propria-i 
nimicnicie o teribilá pretenfie. Ea spore§te §ansele de a gási 
crezare §i adérenla la to£i cei care inca mai tráiesc in sub- 
stan^a unei origini. Gándirea proprie, náscutá exclusiv din 
nimicul inteligen^ei, e zadarnicá. „N-am máncat §i n-am 
dormit pentru a putea sá má gándesc; nu sluje§te la nimic: 
mai bine-i sá invehí." Dar invá^átura §i gándirea merg 
impreuná. Una o cere pe cealaltá. Pe de-o parte: „A gándi 
lárá sá inveji e istovitor §i primejdios." lar pe de alta: „A 
invá^a fárá sá gánde§ti e in van." 

„Sunt un om care transmite mai departe tradi^ia, §i nu 
iinul care creeazá ceva nou:sunt un suflet devotat §i iubesc 
Antichitatea." Prin astfel de cuvinte Confucius i§i exprima 
atitudinea sa fundaméntala de pietate. Substan^a fiin^ei 
noastre se gáse§te in obár§ia istoriei. Confucius elaboreazá 
o imagine a istoriei prin caresá puná in evidenfá adevárul 
nnic. Fácánd aceasta, el acordá doar pu^iná atenfie marilor 
mventatori ai carului, plugului, corábiei - lui Fu Xi, Shen 
Nung (plugarul divin), HuangTi. Adevárata istorieincepe 
pentru el o datá cu intemeietorii societáfii §i ai guvernárii, 
ai datinilor§i oránduielilor. In inceput seprofileazá figurile 
ídeale ale lui Yao, Shun, Yü: ei au zárit in cer prototipurile 
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ve§nice. íi lauda pe aceijti bárbati cu vorbele cele ma¡ álese. 
„Numai Cerul e mare, §i doar Yao i-a fost pe másurá." 
Ace§ti supremi intemeietori *¡i suverani au ales fiecare la 
rándul sáu drept urma§i ai lorpecel mai bun dintreoameni. 
Nenorocirea a inceput o datá cu dinastía Xia, cánd a fost 
introdus principiul mo§tenirii tronului. In mod inevitabil 
asta a dus la scáderea calitáfii suveranilor. Páná la urmá 
lucrurile au sfár§it cu un tiran; Cerul a vrut ca acesta, 
nefiind bun de cármuitor, sá fie rásturnat printr-o schim- 
bare radicalá care a rea§ezat pe tron un suveran adevárat, 
pe Tang, intemeietorul dinastiei Shang. Deoarece insá prin¬ 
cipiul mo§tenirii tronului a fost menfinut, situaba s-a 
repetat. Ultimul din dinastie, iará§i un tiran perfect, a fost 
inlocuitin secolul alXII-leai.H. prin dinastía Zhou. Aceasta 
a creat o noua baza prin ínnoirea a de pe acum strávechii 
lumi chineze. In perioada in care tráie§te Confucius, aceasta 
lume a ajuns din nou neputincioasá din cauza scindárii 
Imperiului intr-un numár mare de State. Confucius infelege 
sá acfioneze in spiritul ínnoirii. In dorinfa sa de innoire el 
se raporteazá la íntemeietorii dinastiei Zhou, in special la 
acel principe Zhou, care a guvernat in numele nepotului 
sáu inca minor fárá a-i uzurpa in mod perfid tronul. Prin 
scrierile §i faptele sale el a ajuns sá fie un exemplu de urmat 
pentru Confucius insu§i. 

In primul ránd, aceastá concepfic despre istorie a lui 
Confucius este „criticá": el dcoseboijte intre ce a fost bun §i 
cea fost ráu, selecteazá ceea ce mcritá sá rámánáin amintire 
ca un model demn de urmat, san drept exemplu des- 
curajant. In al doilea ránd, el sticen nimic nu trebuie refácut 
identic in aspectelc salí- lormale. „Un bárbat din zilele 
noastre care s-ar reinloaree la cáile Antichitáfii ar fi un 
smintit !ji singur s ai nenoroei." liste vorba de o repetare a 
adevárului elern, si mi de imit.irea trecutului. Ideile eterne 
au fost doar mai vi/.ibile m Antichitale. El vrea acum sá le 
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I.icá sá stráluceascá din nou in obscuritatea acestui timp, 
vrea sá se desávár§eascá pe sine insu§i prin ele. 

Dar aceastá concepfie despre adevárul etern ca un tot 
¡nchegat confine o dinámica ce se vadeóte in modul in care 
omu! trebuie sá-§i insu§eascá vechiul. Dinámica asta nu 
duce ia o incheiere, ci are un efect propulsiv. Confucius 
descoperá o solu^ie vie a marii probleme a acelei autoritáp, 
care sá reprezinte puterea nu doar in virtutea depnerii 
monopolului asupra folosirii for^ei. Pentru prima oará in 
istorie o mare filosofie ne face sá realizám cum ceea ce e cu 
adevárat nou - in coinciden^ cu tradijia provenitá din 
izvorul a ceea ce e etem valabil - ajunge sá constituie 
substan^a fiin^árii in lume, - este vorba de o formá de via^á 
conservatoare, animatá de o liberalitate receptiva. 

Dacá adevárul a fost vizibil in trecut, atunci calea spre 
adevár consta in studierea trecutului, dar diferen^iind in 
cadrul lui adevárul de falsitate. Calea este cea a invá^árii, 
llar asta nu inseamnásáajungi sá posezi pur§i simplu ni§te 
cuno§tin^e despre ceva, ci are sensul unei asimilári. 
Adevárul - care existá de pe acum - nu trebuie invá^at pe 
dinafará,ci Írebuieínfáptuit Iáuntric§i prin aceasta realizat 
;i in afará. 

Firul cáláuzitor ai acestei „inváfári" autentice íl 
reprczintá cárfile §i ¡jcoala. Cár^ile au fost create de Con- 
íucius, care a seleclat §i redactat dupá críteriul adevámlui 
al eficienfei vechile serien, documente, cántete, oracole, 
prescriptíi pentru dalini §i obiceiuri. lar educaba a 
ínterneiat-o prin §coalá - §i mai íntái prin §coa!a sa 
^articulará in care tinerii urinau instruefia unor viitori 
i lamerá de stat. 

Astfe! modul de inváfare §i de predare a devenit o 
problema fundamenlalá. 
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Ceca ce íntelege Confucius prin invitare nu poate fi realizat 
fárá premisele unei vie¡i morale a clevului. Tánárul trebuie sá-§i 
iubeascá párin^ii §i frajii. Trebuie sá fie sincer §i punctual. Cine 
nu ^tie sá se poarte, niciodatá nu va ajunge cu invájatul la esenjá. 
Cánd un elev se a§azá pe locul altuia mai mare decát el, se spunc 
despre el: „Nu se stráduie^te sá faca progrese, vrea sá reu§cascá 
la repezcalá." Ducánd o viaja moralá, elevul va trcfiui sá ínvejc 
artele - riturile, muzica, tragerea cu arcul, conducerea carelor de 
luptá, caligrafía §i socotitul. Numai pe aceastá baza se vor putea 
dezvolta §i studiile literare. 

Studiul intreprins cu chibzuinjá cunoa§te dificultadle tn acest 
proces §i le rabdá in decursul unei lupte ce nu se incheie niciodatá. 
Cel ce iube§te invájátura §tie zi de zi ce-i lipse§tc; el nu uitá ceea 
ce §tie, cáci mereu i§i cere sie§i socotealá. Drumul e anevoios: 
„Cine invajá nu ínseamná cá §i ajunge la adevár; cine ajunge la 
adevár nu-i inca in stare sá-1 §i intáreascá; cine-1 intarc§te nu 
ínseamná cá §i §tie sá-l cántáreascá de la caz la caz.“ De aceea 
tanárul trebuie sá inveje ca §i cum nu va izbuti in veci s-ajungá 
la Jintá, ba chiar ar trebui sá se teamá cá ar putea-o pierde. Dar 
Confucius il incurajeazá pe un elev care crede cá nu-i vor ajunge 
puterile: „Cui nu-i ajung puterile, acela se va opri la jumátatca 
drumului; tu insá te autolimitezi de la bun inceput.“ Gre§elile nu 
trebuie sá-l paralizeze pe elev: „Sá comiji o gre§ealá §i sá n-o 
indrepji (sá nu te schimbi), abia asta ínseamná sá gre§e§ti.“ II 
laudá pe elevul sáu favorit spunánd: „N-a comis nici o gre§ealá 
o a doua oará.“ 

Confucius vorbe§te despre raporturile sale cu elevii. „Cinc 
nu vrea cu tot dinadinsul sá inveje ceva, pe acela nu-1 instruicsc; 
cine nu se stráduie cu adevárat sá se exprime, pe acela nu-1 ajut. 
Dacá i-am arátat unul din coljuri §i nu-i in stare sá le descopere 
el singur pe celelalte trei, atunci am isprávit cu explicajiile." Dar 
a te dovedi elev bun nu ínseamná sá dai ráspunsul pe loe: „Am 
vorbit o zi intreagá cu Hui, iar el nu mi-a ráspuns nimic, ca un 
nátáráu. L-am observa! apoi pe cánd era singur; atunci a fost in 
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starcsá dezvolte invájátura mea. Nu-i un nátáráu." Confucius nu 
lauda peste másurá. „Dacá laúd pe cincva, ínscamná cá l-am 
vcrificat.“ 

Confucius i§¡ descrie §i propriile studii. Stiin|a n-o are din 
nñscare, abia acum, ca iubitor al Antichita^ii, se straduie in mod 
serios s-o dobándcasca. E atent la tovarasii sai de drum, pentru a 
surprinde la unul lucrurile bune §i a le urma, iar la un altul pe cele 
rele §i a le face el insu$¡ altfcl. §tiinja primordialá i-a fost refuzatá. 
„A asculta multe, a alege cele bune §i a le urma, a vedea multe §¡ 
a le pástra in minte - asta cel pupn e treapta a doua a injelep- 
ciunii.“ Progresul lui s-a realizat cu íncetul, o data cu succesiunca 
diferitelor várste ale viepi sale: „Aveam cincisprezece ani §i-mi 
pusesem ín cap sá invá$, la treizeci de ani ajunsesem la fermitate, 
la patruzeci nu mai aveam índoieli, la cincizeci am cunoscut legea 
Cerului, la §aizec¡ mi s-a deschis auzul; la §aptezec¡ mi-am putut 
urma dorin{eIe inimii fara sá mai incale másura.“ 

Sensul oricárei invá^áturi e practica. „Dacá cineva §tie pe de 
rost tóate cele trei sute de poezii din Cartea cántecelor, dar nu se 
pricepe la treburile sale de guvernator, ori nu §tie sá dea 
ráspunsurile cuvenite atunci cánd se gáse§te ca trimis ín 
stráinátate - la ce-i mai folose§te unui astfel de om íntreaga sa 
invá£áturá?“ 

Atunci cánd omul invada, importantá e modelarea láunlricá. 
„De ce oare, copii, nu studiaji cántecele? Ele ne ímbárbáteaza, ne 
ajutá sá ne verificám pe noi in§ine, ne invajá sá fim sociabili, ne 
tnvajá sá urám, §i ne mai invajá sá-i slujim acasá tatálui, iar ín 
afara casei, principelui.“ „Toate cele trei sute de poezii ale Cár|i¡ 
cántecelor pot fi cuprinse íntr-asta: sá nu nutre§t¡ gánduri rele.“ 

Pe de altá parte,/óra invá¡áturá tóate celelalte virtud plutesc 
in ceajá §i degenereazá neintárziat: fárá invá^áturá atitudinea 
dreaptá devine grosolánie, curajul nesupunere, fermitatea manie, 
omenia prostie, in^elepciunea zápácealá, sinceritatea 
autodistrugere. 
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Vom urmári acum mai indeaproapecum esteexprimatá 
noutatea acestei filosofii a lui Confucius sub forma 
vechiului. Va trebui mai intái sá prezentám etosul moral- 
politic §i punctul sáu culminant constánd ín idealul 
„omului nobil", ín a! doilea ránd ideile dominante fun¬ 
daméntale, ín al treilea, felul cum frumoasa desávár§ire a 
acestui univers de idei planeazá ín suspensie din cauza 
con§tiin{ei limitelor pe care o are Confucius, el fiind 
con¡jtient de limítele educafiei §i putin^ei de comunicare, de 
limítele cunoa§terii, con§tient §i de propriul sáu e§ec §i de 
felul in care atinge acele lucruri care totodatá ii pun sub 
semnul intrebárii §i ii susfin íntreaga sa opera. 

3. Etosul moral-politic al lui Confucius. - Esenfiale sunt 
riturile ( li ) §i muzica. E vorba de modelarea %\ nu de 
stárpirea naturii individúale date. Etosul se realizeazá in 
raporturile dintre oameni §i in cadrul guvernárii. El se 
vadeóte in figura umaná individúala sub forma idealului 
„omului nobil". 

a) Li. - Ordinea e consérvala prin rituri (li, imperative 
ale conduitei). „Un popor nu poate fi condus decát prin 
rituri, §i nu prin §tiint;á." Riturile creeazá spiritul de an- 
samblu §i sunt la rándul lor insúflente de acesta. Individul 
devine om abia prin virtu^ile comunitáfii. Aceste li 
inseamná educarea permanenlá a tuturor oamenilor. Ele 
sunt fórmele datoritá cárora se creeazá ín tóate sferele 
existen^ei cuvenita stare de spirit, partid parea cu adevárat 
la lucruri, íncrederea, respeclul. Ele il cáláuzesc pe om ín 
virtutea unui fond general, care se dobánde§te prin 
educafie §i devine o a dona natura, a§a incát fondul acesta 
general e resimfit !ji tráit ca aparfmand propriei fiin^e, §i nu 
ca o constrángere. Enmiele acestea ii conferá individului 
tárie, siguran^á §i libértale 
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Confucius a atras luarea-amintc a oamcnilor asupra accstor li 
in ansamblul lor, el le-a studiat, cules, formula! .'ji ordonat. Are ín 
lata ochilor intregul univers al riturilor !¡i datinilor chinczesti: 
huna-euviinja eu tare omul se mi$cá, salulá, se manifestá ca fire 
soeiabila, §i astaín diferite moduri ín funefie de situare; modurile 
aduccrii de jertfe, ale celebrárilor, ale sarbatoririlor; riturile 
cásatoriei, na.^terii, morpi §i ínmormantárii; regulilc eármuirii; 
rfmduiel ile munci i, rázboiului, ale programului zilnic,ale anoti m- 
purilor, treplelor viepi, ale familiei, ale tratárii oaspetilor; 
functiile capului de familie, ale preotului; fórmele de viafá ale 
(’urpi, ale tagmei funcponarilor. Faimoasa §i mult ponegrita 
oránduialá a viepi chincze§ti ín forme prestabilite s-a conserva! 
de-a lungul mileniilor, dominatá de un ros! ordonator care se 
regásc§tc ín tóate; omul nu poate ic§¡ din cadrul accstei oránduieli 
nici macar pentru o clipa fará a suferi prejudicii. 

Dar pentru Confucius aceste li nu au cátu§i de pu(in un 
carácter absolut. „Omul se de§teaptá prin cántece, se- 
ntáre§te prin li, se desávár§e§te prin muzicá." Simpla 
forma, la fel ca §i simpla §tiinfá, nu are nici o valoare dacá 
e lipsitá de caracterul primordial care s-o ínsufle(eascá, de 
omenia care sá se manifesté in ea. 

Devine om cel „ce biruindu-§i sinele se incadreazá in 
limítele acestor li, ale legilor moraIitá(ii". §i chiar dacá, de 
exemplu, tot dreptatea reprezintá problema principalá, 
totu§i „omul nobil se lasá cáláuzit in exercitarea ei de li". 
Aceste li §i conpnutul (primordialitatea) trebuie sá fie ín 
echilibru. „Cel la care precumpáne§te confinutul, e 
necioplit, iar cel la care precumpáne^te forma, acela-i un 
copist (un filfizon al spiritului)." Principalul in exercitarea 
formelor il constituie „libertatea §i u§urin(a", dar „nu-i 
potrivit sá nu reglementezi aceastá libértate cu ajutorul 
ritmului unor forme stabile." 
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„La cc-i foloscsc li unui om lipsil de ¡ubire de oameni?“ 
Pozipa cxceptionalá a unui om tara carácter ales, eultul ímplinit 
tara venerare, datini de íngropaciune neinsoble de intristarea 
i n i m i i - asemenca lucruri cu nu dórese sá vád.“ Cand cineva 
aduce o jertfá §¡ nu e totodatá §i láuntric prezent, e ca §i cum n-ar 
fi jertfit nimic. 

Necesitatea echilibrului dintre li ¡ji primordialitate il de¬ 
termina pe Confucius sá acccntueze cánd una cand cealaltá din 
laturi. „Pe cei care au croit un drum pe tárümul accstor li §i al 
muzicii Ti socotim a fi nccioplip; iar pe cei caro aici au pá§it pe 
drumul dinaintc stabilit íi socotim oameni ale§i. De-arfi sá aleg, 
mai curánd íi urmez pe cei care cei dintái au croit un drum.“ Dar 
apei iará§i, forma e apreciatá ca forma insinerZc Kungera pentru 
desfiiniarea datinii de a jertfi o oaie la fiecare ínceput de luna. 
Atunci maestrul i-a spus: „Dragul meu Ze, jie-ji pasa de oaie, mié 
de datina 

Confucius inca nu opereazá diferencien intre rituri, 
moralitate §i lege. Cu atát mai limpede i se infáC¡§eazá ínsá 
rádácina lor comuna. Nu gásim la el nici deosebirea dintre 
estetic- nonobligatoriu §i etic-obligatoriu, dintre frumos §i 
bine. Dar cu atát mai limpede este ca frumosul nu e frumos 
fárá a fi bun, iar bínele nu-i bun fárá a fi frumos. 

b) Muzica. - Confucius vede in muzicá impreuná cu li 
factorul educativ de prim ordin. Spiritul comunita^ii e 
determinat de muzica au/.ilñ; spiritul individului gaseóte 
aici elementele constitutivo care-i oránduiesc via^a. De 
aceea intrá in atribuCiilo slápánirii sá promoveze ori sá 
interzicá muzica dup.í caz: „A lolosi muzica shan cu rit- 
murile ei, a interzico muzica zlinn^, eñei sunetul acesteia e 
¡moral." 

In Liji gasim ni^te l.nmiiiii in spiiilul lui Confucius: „Cine 
infelege muzica, acclui.» i se dc/váluic tainele moralitáfii. 11 

96 



..Muzica suprema e totdeauna u§or s-o asculji §i moralitatca 
suprema c totdeauna simplá; muzica suprema indepárteazá 
inania, moralitatca suprema índepárteazá ccarta.“ „In sfera 
vázutclor domnesc moralitatca §i muzica, ín cea a nevázutelor 
spiritele §i ze¡¡.“ „Cánd muzica e conf'uza, poporul devine nedis- 
ciplinal... E stámitá plácerca dezmájatá, iar forja spiritualá a 
armonici c nimicitá." „Cánd asculji sunctele Imnurilor, spiritul §i 
voinja sporcsc.“ Dar la fel ca §i /i, nici muzica nu c ín sinc ccva 
absolut: „Un om lipsit de iubire de oameni - la ce-i folose§tc 
accluia muzica?" 

c) Natura §í modelare. - Confucius aprobá totce-i natural. 
Tuturor lucrurilor li se atribuie ordinea, másura, locul lor, 
nimic nu-i respins. De aici rezultá: autodepá§ire, dar nu 
ascezá. Modelarea face ca natura sá deviná buná, siluirea 
ín schimb produce nenorocire. Ura §i mánia i§i au §i ele 
dreptul lor de a fi. Omul bun §tie sá iubeascá §i sá urascá la 
modul potrivit, de exemplu: „li uráfte pe cei care, fiind ei 
ín§i§¡ josnici, íi ponegresc pe cei superiori lor; íi urá§te pe 
cei curajo§i dar fárá moralitate; íi urá§tepe fanaticii plini de 
temeritate, care sunt márginiji la minte." 

d) Raporturile cu oamenii. - Acestea constituie pentru 
Confucius elementul de viaja esenjial. „Omul nobil nu-1 
neglijeazá pe aproapele sáu." Dar ín cadrul unor astfel de 
raporturi dai peste oameni bu ni §i rái. Ce-i drept aici e 
valabil principiul: „Sá nu-Ji faci prieten din omul care nu 
Ji-e pe potrivá", dar ín ce prívente un alt principiu - „ A avea 
legáturi cu cei care o meritá, §i a-i Jine deoparte pe cei ce nu 
o meritá" Confucius e mai degrabá de alta párere: „Omul 
nobil il cinste§te pe omul vrednic de cinstire §i íi rabdá pe 
toji oamenii." Se comporta ínsá chibzuitcu fiecare: „Omul 
nobil poate fi minjit, dar nu in§elat. Omul nobil sprijiná 
ceea cee frumosinom,cel vulgar ceeacee urát." De aceea 
§i spiritul unei comunitáji de oameni se dezvoltá intr-una 
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san cealaltá din acesVe direcfii. „Omenia e ceca cc* 
ínfrumusefeazá un loe. Cel care are posibilítate*] sá aleagá 
§i nu se stabile§te íntr-un astfel de loe, acela nu-i intelept." 

Raporturile dintre oameni comporta urmátoarele tipuri fun¬ 
daméntale: privltor la várstele omului: ..Bátránilor a§ vrea sa le 
ofer lini^te; faja de prietem imi dórese sa fiu devotat; iar pe cei 
tineri sá-i iubesc cu tandrefe." - Purtarea dreaptá taja de párinp: 
sá-i sluje§ti in timpul viejii, sá-i inmormántezi dupa cum se 
cuvine atunci cánd mor, sá le aduci apoi jertfe. Nu-¡ de-ajuns sá-fi 
hráne§ti parinjii; „dacá lipse§te venera fia, care ar mai fi atunci 
deosebirea fafá de anímale?" Cánd s-ar párea cá gre§esc, e 
íngáduit sá obiectezi, dar arátándu-le considerare, §i trebuiesá le 
urmezi voinfa. Fiul acoperá gre§elile tatálui. — Fafá de prieteni: 
sá nu ai prieteni care nu sunt cel pufin la fel de buni ca tiñe. Baza 
o constituie fidelitatea. Prietenii i§i vor „reaminti reciproc 
indatoririle cu depliná credinfá §i-§i vor índrepta cu pricepere 
pa§ii unul altuia". Existá o responsabilitate in raporturile pe care 
le intrefii sau nu le intrefii cu cineva. „Dacá se poate vorbi cu un 
om iar tu nu vorbe§ti cu el, inseamná cá ai irosit un om; dacá in 
schimb nu se poate vorbi cu cineva iar tu totu§¡ o faci, inseamná 
cá-fi irose§ti vorbele." Gre§itá e lingu§eala, amabilitatea $i 
politefea exageratá, e gre§it sá-fi ascunzi sila §i s-o faci pe 
prietenul. Pe prieteni te poji bizui: „Cánd vine anotimpul rece, 
§tii cá pinii §i chiparo§ii rámán vc^nic verzi.“ - Fafá de stápánire: 
„Un bunslujba§íl slujc§te pe principele sau mergánd pecaleacea 
dreaptá; dacá asta nu-i cu putinfá, se va retrage din funefie." „Nu-l 
va in§ela“ pe principe, „dar i se va opune pe fafá“, „nu va fine 
pentru sine ni§te dojeni folositoare". „Daeáfarase aflá pe drumul 
cel bun, sá vorbeascá §i sá acfioneze cu indráznealá; dacá insá 
fara nu se aflá pe drumul bun, atunci sá procedezc cu indráznealá 
dar sá-§i alcagá cuvintele cu grijá.“ - Fafá de subalterni: omul 
nobil nu stárne^te mánia slujitorilor sái dándu-le de infeles cá 
n-are nevoie de ei, dar nici nu-i cere cuiva sá facá lucrurile in mod 
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dcsávánjit (in timp cc omul vulgar, dimpotrivá, alunci cánd se 
lo lósente de alpi le pretinde pert’ecpunca), el p’ne seama de 
capacitadle lor §i nu-i va respingo pe ni§te vechi confidcnp tara 
motive bine intcmeiate. Cunoa§te ínsá §¡ greutájile in raporturile 
cu ráii slujitori: „Dacá te aráp prea apropiat de ei, devin de o 
l'amiIiaritate grosolaná; iar dacá c§ti repnut in purtári, le stáme^ti 
nemultumirea.“ 

Frapantá c indiferenta luí Confucius fatá de femei. El nu se 
pronunfá cu privirc la relajiile dintre sop, face aprecieri 
defavorabile despre femei, nu simte decát disprej pentru 
sinuciderea unei perechi de indrágosti|i, íi place sá afirme cá nici 
o fiínjá nu-i mai greude trata! ca femeia. Atmosfera din jurul luí 
e masculina. 

e) Guvernarea. - Totul se raporteazá la guvernarea 
política §i decurge din aceasta. Confucius gánde§te in 
cadrul polaritá^ii a ceea ce trebuie fácut §i a ceea ce trebuie 
lásat sá se dezvolte. O buná guvernare nu-i posibilá decát 
in condifiile unei stári de convíe^uire salutare, determinatá 
de ¡i, de muzica potrivitá, de raporturile dintre oameni. 
Aceasta stare trebuie lásatá sá se dezvolte. Chiar dacá nu 
poate fi creatá, ea totu§i poate fi favorizatá sau perturbatá. 

Un mijloc al guvernárii il constituie legile. Dar acestea nu au 
decát urmári limítate. §i in sine ele sunt nefaste. Mai bun e 
exemplul de urmaí. Cáci unde este ca legile sá conducá mersul 
{árii, acolo poporul se va sustrage fárá ru§ine pedepselor. ín 
schimb acolo unde pe oameni ii cáláuze^te exemplul, poporul se 
va rubina §i va cáuta sá se-ndrepte. Cánd se recurge la lege, asta 
inseamná de pe acum cá ceva nu-i in ordine. „Nu sunt mai bun 
decát un altul sá ascult o plángere. Dar ceea cc má intereseazá 
inainte de tóate este sá fac in a§a fel, incát sá nu apara necesitatea 
nici unei plángeri.“ 
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O guvernarc drcaptá trcbuie sá se ingrijeasca ele Irei lucruri: 
de sufícicntá hraná, de o for¡á armatá suficientá, §i de pástrarea 
increderii poporului ín stápánirc. Dacá trcbuie renunjat la ccva 
din acestca trei, atunci mai íntái la armatá, apoi la hraná („dintot- 
dcauna oamcnii au trebuit sá moará“), dar niciodatá nu se va putea 
renunp la Tncredere: „Cánd poporul n-are incredere, nu mai e 
posibilá nici un fel decármuire.“ Aceasta avadare ordinca ín carc 
sunt a§czate problcmele esenjiale. Dar ín alcátuirca planului de 
guvernare nu pop incepe prin a revendica íncredcrea. ín general 
aceasta nici nu trebuie revendicatá, ci determinatá sá se dezvolte 
ín mod spontan. ín ce prive§te stabilirea unui plan, primul lucru 
este: „Sá fací ca poporul sá prospere' 1 , - iar al doilea: „Sá-l 
instruie§ti.“ 

Buna guvemare presupune un principe bun. El lasa sá curgá 
izvoarele naturale ale bogápei. Alege cu grijá muncile pe care sá 
le íncredinjeze oamenilor; astfel ei nu vorajunge sá cárteascá. 
Principele acesta e un om superior fárá a fi trufa§, adicá nu-i 
trateazá disprejuitor pe oameni, fie cá e vorba de mulp ori pupni, 
de oameni ínsemnap ori din cei márunp. Impune respect fárá sá 
se manifesté violent. Stá lini§tit precum Steaua Polará, lásánd ca 
totul ín jur sá se mi§te ín ordine. Deoarece vrea el ínsu§i bínele, 
poporul devine §i el bun. „Cánd stápánitorii iubesc bunele 
moravuri, poporul se va lása condus cu u§urin\á.“ „Cánd cineva 
este un om drept, nici nu-i nevoie sá porunccascá §i lucrurile tot 
vor rnerge. 11 

Bunul principe se pricepe sá-§i aleagá funeponarii potrivi^i. 
Fiind el ínsu§i un om vrednic, íi va promova pe cei vrednici. 
„Omul drept trebuie ínál|at pentru ca sá-i apese pe cei strámbi, 
cáci atunci cei strámbi se índreaptá. 11 „Mai ínainte de tóate 
íngrije§te-te de funejionarii potriviji, iar micile gre§eli trece-le cu 
vederea. 11 Dar: „Omul nobil nu intrá ín raporturi cu cei care e gata 
sá facá lucruri uráte. 11 

Cine §tie ce-i bínele §i dore§te sá-1 facá, acela nu va putea sá 
guvemeze impreuná cu cei rái: „0, adunátura aceasta! Cum ar fi 
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cu pulirla sá-l slujc§ti pe principe ímprcuná cu ei?“ Acesia n-au 
alta gr¡ja dccát sá se chiverniseascá cu vrco funejie, iar cánd au 
objinut-o nu se mai gándese dccát la cum sá faca sá n-o piardá. 
Nu existá faptá rea de care astfel de oameni sá nu fie ín stare. De 
aceea un sfctnic va spunc atunci cánd lui Confucius urmeazá sá 
i se ¡ncrcdintezc o funejie: „Dacá vretj sá facep asta, va trebui sá 
nu-1 ingrádiji ín mi^cári punándu-i alaturi oameni mici la suflet; 
atunci lucrurile vor mcrge.“ 

Observapilc lui Confucius cu privire laoguvernareinjeleaptá 
sunt numeroase. Tóate conjin indrumári morale de naturá 
generalá, ca de exemplu: „Nimic nu trebuie fácut in pripá - a§a 
nu vei ajunge la nimic. Nu trebuie sá te preocupe micile foloase, 
cáci nici o lucrare mare nu poate reu§¡ astfcl.“ 

In tóate Confucius II are in vedere pe omul de stat care, 
fiind ales de catre principe §i slujindu-1 pe acesta, dirijeazá 
mersul lucrurilor dispunánd de acordul §i injelegerea prin- 
cipelui. Marele om de stat se aratá in reinstaurarea §i con- 
solidarea stárii moral-politice in ansamblu. 

Confucius stabile§te douá principii ale intervenjiei 
omului in realitatea istoricá, exercitatá in sensul acestei 
transformári a stárii de ansamblu spre un mai bine. Mai 
ititái: omul capabil trebuie sá stea la locul potrivit. „Cánd 
cineva e a§ezat pe tron, dar nu posedá forja spiritualá 
necesará, atunci sá nu indrázneascá sá intreprindá 
schimbári in culturá. La fel §i cánd cineva dispune de forja 
spiritului, dar nu dejine autoritatea supremá, nici acestuia 
nu-i e ingáduit sá intreprindá schimbári in culturá." In al 
doilearánd : relajiile publice trebuie sá fie de a§a naturá, incát 
in general sá §¡ existe posibilitatea de a interveni. Acolo 
unde ca urmare a realitájii oamenilor din acel moment nu 
existá nici o §ansá de a acjiona rajional §i eficientimpotriva 
relei stári a lucrurilor, adeváratul om de stat rámáne as- 
cuns. El a§teaptá. Nu acceptá sá acjioneze impreuná cu 
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rául, nu se íntovárá§e§te cu oamenii josnici. - ín aceste 
principii regásim ceva din ideile lui Platón: situaba 
oamenilor nu se va índrepta páná ce nu vor ajunge filosofii 
regi sau regii filosofi. De aceea l-a tot cáutat Confucius 
intreaga lui viafá peprincipelecáruiasá-i puna la dispozi^ie 
puterea spiritului sáu. Darzadarnic. 

f) Omul tiobil. - Tot bínele, adevárul, frumos'ul, Con¬ 
fucius il vede confinut ín idealul omului nobil (jun z¡). In el 
se aflá reunite ideea omului superior §i aceea a omului de 
rangínalt in ierarhia socialá, nobleza na§terii §i cea a fiinfei, 
purtarea de „gentlemcm" §i starea de spirit a ínfeleptului. 

Omul nobil nu e un sfánt. Sfántul se na§te §i este ceea ce 
este, omul nobil ínsá abia prin autoeducajie devine ce este. 
„A define adevárul este calea celesta, a cauta adevárul e 
calea omului. Cine define adevárul va izbuti §i fárá sforfári 
sá facá ceea ce trebuie, va izbándi fárá sá mai trebuie sá 
chibzuiascá." Cine cautá adevárul, acela alege bínele §i-l 
{ine ín buná pástrare. El cerceteazá, pune intrebári critice, 
chibzuie§te cu grijá §i ac^ioneazá cu hotáráre dupá cum a 
chibzuit. «Alfil poate cá izbutesc asta din prima datá, eu 
ínsá trebuie s-o fac de zece ori; altora poate cá le reu§e§te la 
a zecea oará, eu ínsá trebuie s-o fac de o mié de ori. Dar cine 
are cu adevárat stáruinfa sá pá^eascá pe aceastá cale, 
aceluia, chiar de-ar avea o minte proastá, cugetul tot i se va 
limpezi; §i chiar de-ar fi slab, tot va ajunge putemic." 

Omul nobil e descris cu feluritele lui trásáturi de carác¬ 
ter, moduri de gándire §i gesturi: 

E pus ín contrast cu omul vulgar. Omul nobil se pricepe la 
dreptate, cel vulgar la profit. Cel nobil e calm §i senin, cel vulgar 
tot timpul íncercat de spaime. Omul nobil e sociabil fárá sá fie cu 
nimeni de o familiaritate trivialá, cel vulgar se bate pe burtá cu 
toatá lumea, fárá ínsá sá fie sociabil. Omul nobil e demn fárá 
trufie, cel vulgar trufa§ fárá demnitate. Omul nobil rámáne ferm 
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in nenorocirc, ccl vulgar in schimb se pierde eu firea. Omul nubil 
se cercetcazá pe sino, ccl vulgar ii cercetcazá pe aljii. Omul nobil 
e afras ín sus, ccl vulgar ín jos. 

Omu! nobil e independent. Indura deopotrivá nccazurile 
índelungi §i o indelungatá fericire, trajeóte fárá spaime. II 
máhne§te propria sa neputinjá, dar nu §i faptul cá ceilalji nu-I 
cunóse. 

Face lucrurile dupa cum socote§le cá trebuie fácutc §¡ nu cerc 
nimic de la aljii; nu nútrele in el mánie. In sus nu se mánie pe 
Cor, nici ín jos pe oameni. 

Nu acceptá sá infre in nici o rivalitate, dccát ccl mult, dacá 
as¡a-i sá fie, la o tragerecu arcul, dcexemplu. Dar§i candse ¡ntrece 
cu cincva, el fot rámáne un om nobil. 

Ii place sá fie incet la vorbá $i iute la faptá. Evita ca vorbele 
sá-i intrcacá faptele. Urmeazá principiul: mai intái sá acjioneze, 
¡i i abia apoi i§¡ va potrivi vorbele dupá cele fáptuite. 

E plin de venerajic ín faja voinjei Cerului §i in faja oamenilor 
ínsemnaji. 

Omul nobil nu se pierde in lucruri depártate, absente. Se 
síiueazá intr-un aici §i acum, in situajia reala. „Calea omului nobil 
o ca o lungá cálátoric: trebuie s-o-ncepi din apropiere." „Calea 
omului nobil i§i are inceputul ín problemcle bárbatului §i femeii 
ohi§nuiJ¡, dar ajunge páná la depártári unde strápunge §i cerul §i 
párnántul." 

„Omul nobil se orienteazá ín tot ce face dupá pozijia sa... Fie 
cá el va trái in bogájie 51 ' onoruri... in sárácie §i injosire... printre 
bnrbari... in suferinjá §i nevoi... omul nobil nu va ajunge 
nicicand in situaría sá nu se gáseascá pe sine insuíji." Rámáne 
statornic in tóate §i oricánd. „Cánd Jara se aflá pe drumul ccl bui., 
¡■i va rámáne acela§i caie a fost ¡¿i inainte sá cunoascá reu§ita... 
lar cánd Jara merge pe drumul ráu, el nu se va schimba nici dacá 
ar trebui sá moará.“ 
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4. §tiin[a esen£ialñ. - Expunerea noastrá de páná aici s-a 
concentrat asupra a ceea ce sub forma unei ínfelepciuni 
aforistice scrierile atribuite lui Confucius ne impártanse ca 
pe un etos moral-politic. Aceastá in^elepciune insá e 
strábátutá de cáteva idei esenCiale care dobándesc un carác¬ 
ter abstract. 

a) Marea alternativa. - Confucius se §tie aflat in fafa marii 
alternative: sá se retragá din lume in solitudine, ori sá 
tráiascá laolaltá cu oamenii inaceastálume§i s-o modeleze. 
Decizia lui e ciará. „Doar nu po$i trái cu pásárile §i jivinele 
cámpului. Dacá e sá nu fiu laolaltá cu oamenii, atunci cu 
cinealtcineva?" Concluzia este: „Cine nu se gánde§te decát 
la cum sá-§i pástreze puritatea viefii sale, acela face ca 
raporturile esenCiale dintre oameni sá ajungá in 
neoránduialáS-ar párea cá in vremuri grele nu-fi rámáne 
nimic altceva de fácut decát sá tráie§ti retras, ingrijindu-te 
de propria-^i mántuire. Despre doi astfel de pustnici Con¬ 
fucius spune: „Transformándu-se pe sine ei au ajuns la 
puritate, retrágándu-se din lume au ajuns la lucrurile 
corespunzátoare imprejurárilor. Eu insá sunt altfel. Pentru 
mine nu existá nimic care sá fie posibil sau imposibil in- 
diferent de imprejurare." In ce-1 prive§te, toleraba 
manifestatá faCá de pustnici nu-1 face decát sá ajungá la 
convingerea cá: „Dacá lumea ar fi in ordine, atunci eu n-a§ 
mai fi necesar pentru a o schimba." 

Orientándu-se inspre oameni §i lumea lor, Confucius 
dezvoltá o serie de idei ce se cuvin evidencíate drept §tiin(a 
sa es en líala. Aceste idei se referá la natura omului, - apoi la 
necesitatea ránduirii comunitáCii, - apoi la felul in care 
adevárul e prezent in limbá, - apoi la forma de baza a 
gándirii noastre, anume cá adevárul existá in rádácina §i in 
ramificaCiile sale, in absolutul originii §i in relativul 
fenomenului, - §i in cele din urmá la acel Unul care Cine 
totul laolaltá §i la care se raporteazá totul. §i de flecare datá 
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omul §i comunitatea lui reprezintá pentru Confucius 
problema esenpalá. 

b) Natura omului. - Natura omului se nume§te ren. Retí 
ínseamná „omenie" §i totodatá «moralitate". Semnul grafic 
are in^elesul de „om" §i „doi", adicá: a fi om inseamná a fi 
ín comunicare. Intrebarea cu privire la natura omului i§i 
aflá ráspunsurile in primul ránd in iluminarea fiin^ei [Er- 
hellung des Wesens] omului a§a cum este §i cum totodatá 
(rebuie ea sá fie, iar in al doilea ránd in prezentarea 
diversitájii existenfei sale. 

ín primul ránd: omul trebuie sá deviná om. Cáci el nu-¡ 
prccum animalele: acestea sunt a§a cum sunt, astfel cá instinctele 
le randuiesc existen^a fárá o con§tiin{á gánditoare. Dimpotrivá 
omul se constituie chiar §i pentru sine insu§¡ in misiune. De aceea 
el nu poate sá-§¡ afle sensul in conviepiirea cu animalele. Acestea 
se aduna laolaltá, sunt legate intre ele in mod reflex sau se 
¡mprá§tie care incotro. Oamenii insá i§i modeleazá conviepiirea 
§i o condiponeazá, dincolo de orice instincte, de faptul cá trebuie 
sá fie oameni. 

Fiin^area ca om e condipa oricárui bine determinat. Numai cel 
ce se aflá in ren poate iubi §¡ uri cu adevárat. Ren e 
atotcuprinzátor, nu o virtute printre áltele, ci sufletul tuturor 
virtujilor. 

Deoarece ren constituie esenja omului, el se gáse§te totdeauna 
foarte pe aproape. Cine e cu adevárat preocupat de asta, pentru 
acela ren e mereu prezent. 

De aceea ren va fi descris in tóate fórmele sale deosebite de 
aparipe: in pietate, in injelepciune §i in procesul invápirii, in 
dreptate. Sunt indícate cinci caracteristici ale omeniei la un 
principe: demnitatea - §i ca urmare principele nu va fi descon¬ 
sidera!; márinimia - §i va cá§tiga in favoarea sa mulpmea; ones- 
titatea - §i va dobándi increderea oamenilor; sárguin^a - §i va 
obpne reu§ita; bunávoinia-§i vafi capabil sáfoloseascá oamenii 
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ín mod potrivit. Confucius nu tratcazá o derivare a virtujilor. Ren 
este originea cuprinzátoarc. Abia dintr-acolo venind se 
transforma ín adevár orice destoinicie, reglcmemaritate, corec- 
titudine. Dintr-acolo provine absolutul fara un scop practic ¡me¬ 
dial: „Omul moral a§aza greutájilc ínainte §i rásplata la urmá.“ 
A acciona ín conformitate cu ren nu ínseamná sá'acjionezi 
dupa o anumitá lege, ci ín funejie de acel lucru datoritá cáruia 
abia tóate legile ¡nstituitc dobándese valoare, fiind ín acela§¡ timp 
prívate de caracterul lor absolut. De§i indefinibil, Confucius 
schijeazá totu§i caracterul acestui ren: il vede existánd ín ccea ce 
el nume§te másurá §i stare de mijloc [mediana]. „Másura §i starea 
de mijloc sunt punctul culminant al naturii umane.“ Ele 
acjioneazá din interior ín afará: „Starea ín care speranja §i mánia, 
íntristarea §i bucuria inca nu sunt active se nume§te starea de 
mijloc. Starea ín care ele se manifestá, reu§ind insá sá objiná ín 
tóate ritmul potrivit, se nume§te armonie.“ Deoarece ín acest caz 
se vádesc lucrurile cele mai láuntrice, aici, la origine, dccizándu- 
se totul, másura §i starea de mijloc pretind atitudinea cea mai 
scrupuloasá: „Nu exista nimic mai vádit decat ceca ce c tainic, 
nimic mai limpede decát ceea ce este cel mai ascuns; de aceea 
omul nobil e grijuliu cu ceea ce el este doar pentru sinc insu§i.“ 
Confucius nu reu§e§te sá descrie aceastá misterioasá stare 
mediana decát apelánd la ideea unei pozijii de mijloc sitúate íntre 
extreme, de exemplu: Shun „apuca o problema de ambele capote 
§¡ acciona fa^á de oameni confonn stárii de mijloc.“ Un alt 
exemplu: „Sá fii márinimos 51 blánd cánd íi ínveji pe altii, §i sá 
nu le-o pláte§ti celor ce acjioneazá uráí: ín asta consta forja de 
Miazázi. Sá dormi §i sá mori ín grajd §i imbrácat ¡n piele, fárá sá 
fii nevoit s-o faci - intr-asta stá forja de Miazánoapic. Dar omul 
nobil stá la mijloc §i nu ínciiná de nici o parte." 

Caracterul extraordinar al másurii $i stárii de mijloc e for¬ 
mula! astfel: „Se prca poate ca cineva sá puná ordine íntr-o 
ímpárájie, ori sá renunje la demnitáji §i onoruri, ori sá pá§eascá 
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Iie tai?juri de cujit-§¡ cu tóate astea sá nu stápáneascá inca masura 
si starea de mijloc.“ 

In al doilca ránd: ce-i omul se vadeóte in diversitatea fiinjárii 
de om. Oamenii sunt apropiaji unii de aljii datoritá acestui ren 
c.irc e esenja lor. Dar ci se §i despart unii de al|ii „din cauza 
ohisnuinjei", apoi §i datoritá a ccea ce sunt ficcare din ei ca 
individ ín parte - cu specificitatea, vársta, treapta atinsá de fiinja 
si stiinja lor. 

Várstele omului: „In tincrcje, cánd fórjele vítale inca nu s-au 
eonsolidat, fere§te-te de voluptate; la vársta bárbájiei, cánd fórjele 
vítale au atins apogeul, de agresivitate; iar la bátráneje, cánd 
loríele pier, de zgárcenie." - Omul se cuvine sá priveascá 
lincrejea cu sfialá. „Dar dacá unul a ajuns la patruzeci, cincizeci 
de ani, §i incá nu s-a auzit nimic de el, atunci fire§te cá nu mai e 
ncvoic sá-l prive§ti cu sfialá." „Cine e urát de oameni la patruzeci 
de ani, a§a va rámáne páná la sfár§itul viejií sale." 

Tipuri umane: Confucius distinge patru trepte ale fiinjei 
umane. Pe cea mai inaltá se aflá sfinjii care incá din náscare sunt 
in posesia cunoa§terii. Personal Confucius n-a vázut nici un 
asemenea sfánt, dar nu se indoie§te de existenja lor in timpurile 
strávechi. Pe a doua treaptá se gásesc cei care trebuie mai intái 
sá inveje pentru a ajunge in posesia cunoa§terii. Cclor sitúaji pe 
a treia treaptá le vine greu sá inveje, dar nu se lasá dcscurajaji. 
Cclor de pe a paira treaptá le §i vine greu sá inveje §i nici nu se 
stráduie de fel. Cei de pe cele douá trepte mijlocii se aflá pe drum, 
se mi^cá inainte, §¡ pot sá §i e§ucze. „Numai injclepjii supremi §i 
nerozii cei mai dejos rámán neschimbaji." 

Confucius inregistreazá §i únele caracteristici ale firii umane. 
De exemplu: Excesele unui om ii corespund naturii sale. 
Jnijiatului ii place sá priveascá apa, cáci inijiatul se aflá in 
miíjeare. Celui pios (omului moral) ii plac munjii, cáci natura lui 
e lini^titá." 
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c) Absolutul din origine §/ relativuldinfenomen. - Adevárul 
§i realitatea suntuna. Ideea de una singurá e ca §i cum nici 
nu ar fi. Rádácina mántuirii omului se aflá in „cunoa§terea 
care influenfeazá realitatea", adicá in adevárul ideilor care 
se produc ca fáptuire láuntricá, transformatoare. Ceea ce e 
adevárat in interior, asta se configureazá in atará. 

Fórmele de gandiré §ifórmele defiin^are se manifestó In cadrul 
tiparului fundamental: „Lucrurile au raddcini §z ramificaba." 
Absolutul originii pátrunde in relativitatea fenomenelor. 
De aceea e importantá o atitudine de seriozitate onestá in 
privinja primordialului §i de liberalitate in raport cu 
fenomenele. 

„Prin adeverirea ideilor se in^elege ca omul sá nu se 
autoamágeascá". Omul nobil e mereu atent cu sine, cu ceea 
ce face doar pentru sine insu§i. "E de parcá ai fi privit de 
zece ochi -cát e de serioasá §i de teribilá aceastá chestiune!" 
Demnitatea láuntricá se objine prin respectul de sine cu 
ajutorul automodelárii. „Cándcinevasecerceteazáláuntric 
§inudescoperá aici nimicráu, decearmai fi trist, deces-ar 
mai teme?" Dar Confucius vede §i cát e de greu, de im- 
posibil de ajuns la asta. 

Dacá rádácina e buná, asta vránd sá insemne: dacá ea e 
cunoa§terea care e realitate, atunci ideile devin adevárate, 
atunci con§tiin$a ajunge sá fie cea dreaptá iar omul sá se 
cultive. Alte urmári sunt cá §i casa va fi atunci bine 
ránduitá, statul pus in ordine, iar in lume va fi pace. De la 
Fiul Cerului §i páná la omul de ránd, pentru to$i cultivarea 
omului reprezintá rádácina. Cine nu-1 poate educa pe 
colocatarul sáu, nu va putea educa nici al$i oameni. Cánd 
insá „in casa bárbatului serios domne§te omenia, atunci in 
tot statul va inflori omenia". 

Cu privire lafenomene.- Deoarece criteriile §i impulsurile 
provin din rádáciná sau origine, dintr-un adánc §i o 
intindere ce se sustrag unei formulári definitive, de aceea 
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nici nu vor fi niciodatá suficiente regulile prin care sá po$i 
calcula ce trebuie fácut. Adevárul §i realitatea nu pot sá se 
lixeze definitiv íntr-o anume fiin^are [Sosc/n] §i in enun^uri 
dogmatice. De aceea fixarea e respinsá. Confucius „nu avea 
páreri, nici prejudecá^i, nici incápá^ánári". „Omu) nobil nu 
i'in mod absolut nici pentru, nici impotriva a ceva pe lumea 
asta. El ia partea numai a ceea ce e drept." Omul nobil exista 
„pentru to{i §i nu e pártinitor." Pástreazá o atitudine 
deschisá. Cáci este „re{inut atunci cánd nu ín^elege ceva." 
Rámáne flexibil. Cáci „are un carácter ferm, fárá a fi 
íncápá^ánat", „e om de iñudes, fárá a intra ín familiaritáji", 
e „con§tient de sine, fárá a $ine sá-§i impuná párerea cu 
orice pre$". Absolutul se manifestá ín relativitatea la care 
sunt reduse tóate lucrurile calculabile - nu pentru a le 
suprima prin arbitrar, ci pentru a le cáláuzi prin inter- 
mediul celor supraordonate. 

d) Necesitatea ordinii. - Ordinea e necesará deoarece 
fiin^a omulni nu e realá decát ín comunitatea umaná. 
Primul principia pe care ea se intemeiazá §i pe care „íl pofi 
urma toatá via^a" este: „Ce $ie nu-{i place, altuia nu face." 
Con§tiin{a egalitáfii (shu) ii une§te pe oameni astfel incát ei 
ac^ioneazá conformándu-se acestei reguli. „Ceea ce urá§ti 
laceidedeasupra ta, aia nu le-o face celor de sub tiñe. Ceea 
ce urá§ti la vecinii din dreapta, aia nu le-o face vecinilor din 
stánga." 

O formulare pozitivá, corespunzánd acesteia negative, 
o gásim la confuciani§ti: „Iubitorul de oameni ii intáre§te 
pe oameni, deoarece dore§te el insu§i sá fie íntárit; el ii ajutá 
pe oameni sá izbándeascá in ac^iunile lor, deoarece dórente 
el insu§i sá izbándeascá." 

Cánd insá Lao Zi ii invafá pe oameni sá ráspláteascá 
du§mánia cu binefaceri, Confucius ráspunde: „Cu ce atunci 
vei mai ráspláti binefacerea? Nu, du§mánia se cere 
rásplátitá dupá dreptate, iar binefacerea cu binefacere." - 
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Un al doilea principia al ordinii este urmátornl: deoarece 
oamenii sunt atát de diferi^U o buná guvernare nu-i cu 
putin^á decát prin folosirea de trepte ale puterii. Cu cát cel 
ce define puterea e a§ezat pe o treaptá mai inaltá, cu atát 
trebuie el sá fie un bárbat mai exemplar, mai inifiat, mai 
omenos. Trebuie „sá-i fie pildá poporului, mergánd in 
fruntea sa §i incurajándu-1- N-are voie sá osteneascá." 

Totdeauna nu va exista decát un numár mic din cei care 
sunt capabili de autodepá§ire, care au invá^at sá facá ceea 
ce este bine §i §tiu ce fac. ín schimb, „poporul poate fi fácut 
sá urmeze ceva, dar nu §i sá-n(eleagá acel lucru". Rapor- 
tarea de baza a bárbatului exemplar la popor e aceasta: 
«Natura principelui e precum vántul, cea a mul^imii 
precum iarba. Cánd vántul suflá asupra-i, iarba se culcá la 
pámánt." Nu exista ordine decát datoritá autoritáfii. 

Totul e ca fuñera omului meritele lui sá coincida. De 
aceea e necesar ca ordinea sá nu fie rásturnatá. «Cine nu 
define o funche oficialá, sá nu se ocupe de planuri de 
cármuire." E necesar ca «cei buni sá fie ínál^afi, cei in- 
capabili sá fie coboráfi,-iar cei nepricepufi sá fie instruid". 

De aceea insá bárbatul capabil de guvernare se distinge 
prin independen^ láuntricá fa{á de opinia publicá. «Acolo 
unde to^i urásc, trebuie sá cercetezi; acolo unde to^i iubesc, 
trebuie sá cercetezi." La intrebarea: «Cum este cel pe care 
compatrio^ii sái il iubesc?" Confucius ráspunde: «Asta íncá 
nu spune nimic", iar la intrebarea: «Cum este cel pe care 
compatrio^ii sái il urásc?" la fel: «Nici asta incá nu spune 
nimic. Mai bine e atunci cánd cineva e iubit de cei buni 
dintre compatriojii sái §i urát de cei rái." 

Un al Ireilea principiu al ordinii este acesta: intervenga 
nemijlocitá in procese aflate de pe acum ín curs de 
desfá§urare nu mai poate avea efect decisiv. Vine prea 
tárziu. Se poate ce-i drept aefiona in for^á, prin legi §i 
pedepse, dar asta va avea lotodatá §i un efect funest, cáci 
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a-i íistfel violenta^ vor inccpe sá se fereascá iar fátárnicia 
va deveni generala. Marile efecte nu pot fi obfinute decát 
mijlocit. Ceea ce se mai aflá inca in germene, inca mai poate 
fi orientat intr-o alta directáe sau stimulat in dezvoltare. 
Inlr-un astfel de caz se poate obfine un efect decisiv. 
Originile omene§ti ce au drept urmare tóate celelalte 
lucruri trebuie lásate sá se dezvolte. 

e) Rectificaren cuvintelor folosite. - La intrebarea cu ce 
Irebuie ínceput atunci cánd o situare nefasta cere ca 
lucrurile sá fie reordonate, Confucius a dat acest ráspuns 
ciudat: cu rectificarea cuvintelor. Trebuie seos la ivealá ce 
se aflá incuvinte. Principelee principe, tatál tatá,omulom. 
Limba insá e permanent siluitá, cuvintele primesc sensuri 
care nu lecorespund. Fiinfare§i limbá se despart. „Cineare 
fiintare láuntricá, are §i cuvinte; cine are cuvinte, nu tot- 
deauna are §i fiin^are láuntricá." 

Cánd limba e in dezordine, totul devine nefast. „Cánd 
cuvintele (denumirile, nofiunile) nu sunt corecte, atunci 
judecáfile nu sunt clare, faptele nu-i reu§escomului, pedep- 
sele nu-§i ating scopul iar poporul nu §tie cum sá se mai 
poarte." 

„De aceea omul nobil i§i alege astfel cuvintele, ca ele sá 
nu dea na§tere la índoieli, §i i§i formeazá judecátile astfel, 
ca ele sá poatá fi aplícate fárá §ováire. Omul nobil nu rabdá 
nici o imprecizie in vorbirea sa." 

f) Unul - de care depinde totul. - Cánd e vorba de atátea 
lucruri, de atátea virtu^i, de tot ceea ce trebuie inváfat §i 
fácut, Confucius spune: „I$i ínchipui poate cá am inváfat §i 
cá acum le §tiu? Nu, ci eu posed Unul, pentru a putea 
pátrunde totul." Deci nu multe lucruri, ci Unul. Dar ce e 
acesta? La asta Confucius nu dá un ráspuns constant. í§i 
indreaptá privirea ínspre acel ceva §i-{¡ atrage luarea a- 
minte asupra lucrului de care depinde tot restul, dar cánd 
ráspunde o face prin cele pomenite de pe acum in ex- 


111 



punerea noastrá. Jntreaga mea invá^áturá e cuprinsá intr- 
un singurlucru": ín zhung (starea de mijloc), -sau eventual 
in acel unic cuvánt shu (egalitate, reciprocitate, iubirea 
aproapelui). Sau nu face decát sá-§i rezume invájátura: 
„Cel ce nu cunoa§te voin^a Cerului nu poate trece drept un 
om nobil; cel ce nu cunoa§te legile cuviinfei (li), nu-i cu 
putin^á sá se fi intárit de pe acum ca om; cine nu se pricepe 
sá deslu§eascá vorbele oamenilor nu poate sá-i cunoascá pe 
oameni." Rezumatul invá^áturii poate suna §i astfel: 
moralitatea este iubire de oameni, in^elepciunea - 
cunoa§tere de oameni. Tóate acestea insá nu sunt acel Unul. 

O trimitere indirectá la Unul exista in replica irónica la 
repro§ul ce i se face lui Confucius cá, ce-i drept, ar fi el un 
bárbat insemnat, dar care n-a fácut nimic deosebit prin care 
sá-§i fi cá§tigat faima. La asta Confucius ráspunde: „Oare 
de ce meserie sá má apuc? De condusul carelor de luptá sau 
de tragerea cu arcul? Má bate gándul sá m-apuc totu§i de 
condusul carelor de luptá." 

Acel Unul il bánuim la Confucius mai degrabá acolo 
undedevineperceptibil fundalul, sau oinstanfá ultima: pe 
aceasta el o poate sesiza - in analogie cu ideea de wu wei 
(nonacjiune) a lui Lao Zi - la un suveran sfánt din vechime 
(de§i tot el precizeazá cá azi a§a ceva nu mai existá): „Cel 
care fárá a face ceva a pástrat ordinea in impárá^ie, acela a 
fost Shun. Cáci intr-adevár: ce-a fácut? A vegheat plin de 
venerare asupra lui insu§i, indreptándu-§i grav fafa spre 
Miazázi - §i-atáta tot." - Unul mai e apoi perceptibil §i in 
modul in care Confucius devine con§tient de limite. 

5. Con§tiin^a limitelor ¡a Confucius. - S-ar putea párea cá 
expunerea noastrá de páná aici a prezentat filosofía lui 
Confucius ca pe o §tiin{á care se considerá pe sine insá§i 
desávár§itá, §i a cárei stare de spirit fundamentalá ar fi cá 
totul se poate aranja §i cá a§a se va §i intámpla. Dar o 
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asemenea imagine despre filosofía lui Confucius ar fi 
inexacta. 

a) Confucius n-a considerat niciodatá cá ar poseda 
§tiinfa desávár§itá §i nici macar cá a§a ceva ar fi posibil. 
„Ceea ce §tii, socote§te-o drept §tiinfá, iar ceea ce nu §tii, 
drept ne§tiin$á: asta inseamná §tiin{á." 

b) Confucius are in fafa ochilor nenorocirea lumii. Ea 
i§i are cauza in e§ecul omului. Confucius se plánge: „Cá 
bunele aptitudini nu sunt cultívate, cá cele invádate n-au 
efect, cá omul i§i cunoa§te datoria §i nu-i atras de ea, cá in 
el exista lucruri rele §i nu-i in stare sá §i le indrepte - tóate 
astea sunt lucruri care má indurereazá." Cáteodatá chiar 
i se pare cá nu mai vede nici un singur om drept. „S-a 
sfár§it. Inca n-am intálnit pe vreunul care sá fi fost in stare 
sá-§i vadá propriile gre§eli §i, aplecándu-se asupra sa, 
sá-§i atribuie sie§i vina." Nicáieri nu te pofi bizui pe 
iubirea de oameni §i pe oroarea in fafa neomeniei. „Incá 
n-am vázut pe nimeni care sá iubeascá valoarea moralá la 
fel de mult ca §i frumusetea femeii." Se uitá in jur dupá 
acel bárbat care ar putea fi un suveran, §i nu záre§te pe 
nimeni. Nu i-a fost dat sá vadá un om divin; dar bine ar 
fi dac-ar putea vedea mácar un om nobil, dar nici de 
acesta nu se vede nici o urmá, §i nu intálne§ti nici mácar 
vreun om din cei stáruitori. 

Dar Confucius nu vrea de fel sá creadá cá lumea ar fi 
rea. Doar época ín care tráie§te e decázutá, a§a cum s-a mai 
intámplat §i in vremurile dinainte. De aici: „Cá adevárul nu 
rázbate azi, asta [Confucius] o §tie." 

c) Lucrurile ultime nu constituie niciodatá tema 
principalá pentru Confucius. Ajuns la limite, e cuprins de 
sfiala de a vorbi. Numai arareori vorbea maestrul despre 
fericire, soartá, bunátatea purá. Cánd ajungea sá discute 
despre moarte, despre naturá §i ránduiala lumii, dádea 
ráspunsuri care lásau totul in suspensie. Dar nu pentru cá 
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ar fi fost inclinat sá faca pe misteriosul („Nu exista nici un 
lucru pe care sá-1 ascund de voi"), ci pentru cá asta e in 
natura lucrurilor. Nu e vorba aici numai de motívele false 
(curiozitatea, dorin^a de a evita ceea ce-i necesar de fácut in 
prezent, incercarea de a te eschiva de la a da piept cu viaja) 
care il fac pe om sá se intereseze de acele lucruri ultime. 
Esenjialá aici e dimpotrivá imposibilitatea de a vorbi con- 
cret despre ceea ce niciodatá nu ajunge sá se constituie in 
mod adecvat in obiect. De aici §i refuzul lui Confucius al 
cuvintelor §i propozifiilor §i al oricárei directitáji, atunci 
cánd e vorba de probleme metafizice. Dacá vrem sá numim 
o asemenea atitudine agnosticism, trebuie spus in acest caz 
cá ea nu inseamná indiferenfá in faja incognoscibilului, ci 
dimpotrivá o stare de consternare ce nu dórente sá 
rástálmáceascá cele abia atinse transformándu-le intr-o 
pseudo§tiinJá, nu vrea sá le piardá vorbind despre ele. Sá 
recunoa§tem: la Confucius abia dacá e perceptibil impulsul 
spre nemárginire, spre cufundarea in incognoscibil, 
intrebarea devoratoare a marilor metafizicieni, dar in 
schimb se simte prezenja lucrurilor ultime in pioasa 
indeplinire a riturilor, §i in cugetári care in situajii de 
strámtorare iji orienteazá privirea asupra acelora fárá sá 
spuná prea mult in mod explicit. 

Confucius impártá§ea reprezcntárile religioase tradijionale. 
Nu se indoia de existenfa spiritclor, de semne prevestitoare. Dar 
atitudinea sa faja de tóate accstea e marcatá de o tcndinjá contra 
superstijiei §í de o ciudatá distanjare. Jnvájátorul nu vorbca 
niciodatá despre puteri magice §i demoni ai ncfirii.“ „A sluji altor 
spirite decát celor ale propriilor strámo§i inseamná lingu§ealá.“ 
Intrebat cu privire la cum trebuie slujite spiritele el ráspundc: 
„Cánd incá nu §tiji sá-i slujiji pe oamcni, cum aji putea sluji 
spiritele!" Privitor la injelepciune spunc: „Sá tcconsacri datoriei 
fajá de oameni, sá venerezi demonii §i zeii §i sá te jii la distará 
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de ci - asta se poate numi Tnp;lcpc¡une.“ Eambiguudacá prinasta 
ín^elege o distarla reverentioasa, ori mai degraba ca c bine sá-i 
ignori pe cát posibil. Nu exista insá nici o indoialá in ce privc§te 
scriozitatca ce-o depune in cultul religios: §tic cá aducerea de 
jcrtfc are o marc importarla, dar nu §tic in ce consta aceastá 
importará. „Cine ar cunoa§te insemnatatea marii jertfc (adusá 
strámo§ului dinastici), accla ar fi in stare sá cármuiascá lumea la 
bel de u§or precum i-ar fi sa priveascá pana aci“, §i Confucius 
aratá spre palma lui intinsá. Esen^ialá pentru el este participarea 
interioará. „Cánd inima p-e tulburatá, atunci jertfa e indeplinita 
dupa da tina. De aceea numai ínjeleptul e in stare sá pátrundá pana 
la capát injelesul jertfei." Se relateazá: „Chiar §i dacá nu avea la 
el decátorez simplu §i castravep, el tot i§i aducea jertfa de hraná 
cu multa vencrape." 

Confucius vorbind despre Cer: „Numai Ccrul e mare.“ 
„Anotimpurile í§i au mcrsul lor, iar lucrurile tóate se naso. Dar 
intámplándu-se astea, oare Cerul roste§te vreuncuvánt?" Bogápa 
§i vaza de care se bucurá cineva sunt in puterea Cerului. Ccrul 
poate sá nimiceascá. E impersonal acest Cer. I se spune lian, 
numai o singurá datá e numit Shangdi (Stápán, Domn). Soarta pe 
care i-o menc§te omului (ming sau tien-ming) este impersonalá. 
„Asta-i predestinare 11 e o expresie care revine descori la Con¬ 
fucius: cánd unul din discipoli se imbolnáve§te grav, el spune 
despre accsta: „Via\a ii e in mare cumpáná. Asta-i predestinare, 
ca un astfel de bárbat sá aibá a§a o boalá!“ „Cánd e ca adevárul 
sá se ráspándeaseá, ori cánd e sá piará - asta-i predestinare." 

Arareori vine vorba despre rugáciune. íntr-un loe se spune: 
„Cine pácátuie§te fajá de Cer, nu are pe nimeni la care ar mai 
putea sá se roage“, iar altundcva: „A trecut mult timp de cánd 
obi§nuiam sá má rog.“ (Wilhelm ce-i drept traduce altfel: „A 
trecut mult timp de cánd má rog“)- astfel fiind refuzat un discipol 
care dórente sá li se roage zeilor §i spiritclor terestre pentru 
maestrul lui bolnav. Cáci lui Confucius ii e stráiná rugáciunea 
prin care omul le ccre zeilor ceva sau, intr-o másurá incá mai 
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mare, rugáciunea magicá. Viaja sa, vrca el sá spuná (asta ín caz 
cá traducerea luí Wilhelm corespundc sensului), a fost dintot- 
deauna rugáciune. Un confucianist japonez din secolui al IX-lca 
serie ín spiritul luí Confucius: „Numai inima de-ar páiji ncabátut 
pe cárarca adevárului - §i nu va tí nevoie sá vá rugaji, caci zeii 
tot va apara" (Haas). 

«Moartea §i viaja - asta-i predestinare", „Din 
strávechime toji oamenii trebuie sá moará", astfel de 
enunjuri exprima deta§area luí Confucius faja de moarte. 
Moartea e acceptatá fárá tulburare, ea nu se aflá ín aria unei 
semnificári esenjiale. I se-ntámplá ce-i drept sá deplángá 
sosirea ei prematura: „Cá ceva poate íncolji fárá a mai 
ajunge la inflorire, - cá poate inflori fárá a mai ajunge sá se 
párguiascá, - vai, asta se-ntámplá." Fiind grav bolnav, 
respinge planul unor discipoli ai sái de a-i pregáti o 
ínmormántare fastuoasá la care ei s-ar da drept mini§tri: 
„Oare vrem acum sá-n§elám Cerul? - Chiar dacá nu voi 
avea parte de o ínmormántare princiará, tot n-am sá mor 
pe-o margine de drum." Pentru el moartea e fárá spaime: 
„Cánd pasárea moaré, viersul íi e tánguitor; cánd omul 
trage sá moará, vorbele lui sunt bune." N-are sens sá-Ji pui 
íntrebári asupra morjii: „Cánd incá nu cuno§ti viaja, cum 
ai putea cunoa§te moartea?" 

íntrebat fiind dacá morjii §tiu de jertfele ce 1¡ se aduc, el 
ráspunde: „Nu-i treaba noastrá sá §tim aceasta." Ráspunsul la 
íntrebare e dat ín acest fel dintr-un considerent pur practic 
Jinánd cont de urmári, el conchide cá ín aceastá privinjá cel mai 
bun ráspuns e sá nu dea nici unul: „Dacá ráspund cá «da», va 
trebui sá má tem cá unii fii plini de piclate í§i vor risipi averea 
pentru cei ráposaji, - iar dacá ráspund cá «nu», va trebui atunci 
sá má tem cá fiii lipsiji de pictatc nu-§i vor mai indeplini 
índatoririle fajá de ráposaji." 
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6 . Despre pcrsonalitatea luí Confucius. - Tradijia a con- 
semnat únele fraze pe care Confucius le-a spus despre sine, 
$¡ áltele pe care discipolii le puneau pe seama ínváfátorului. 

Era confien! de chemarea sa. Aflat odatá ín pcricol de 
moartc, el spune: „Dc vrcme cc regele Wen nu mai este, oare nu 
mic mi-e incredinjatá atunci cultura? Daca Cerul ar fi vrut sá 
nimiceascá aceastá cultura, atunci ea nu i-ar fi revcnit unuia 
náscut tárziu. Dacá ínsá Cerul nu vrea sá nimiceascá aceastá 
culturá, ce pot atunci sá-mi facá oamenii lui Kuang?“ ín vise 
dialogheazá cu principelc de Zhou, modelul sáu. Zadamic 
a§teaptá semne prevcstitoare ale vocafiei sale: „Pasárea Fong nu 
vine, din ráu nu apare nici un semn: s-a zis cu mine.“ Apare un 
kilin (cel mai minunat semn prevestitor), dar e ucis la o vánátoare; 
Confucius plánge. 

Cu toatá con§tiinJa chemárii pe care o are, Confucius e 
modest. ín ce prive§te instruirea sa e de párere cá se poate másura 
cu al(ii, dar n-a atins íncá acea treaptá a omului nobil care-§i 
transpune §tiin(a ín acjiune. „Nu pot spune despre mine declt cá 
m-am stráduit cu nesajsá ajung astfel,§i cá nu ostenesc niciodatá 
sá-i inváf pe aljii.“ 

In repetate ránduri discipolii ii fac repro§uri. Vizita fácutá 
doamnei Nan Zi ojustificá astfel: „Cerul m-a silit sá facgre§elile 
pe care Ie-am facut." Se justificá ín ce prive§te cálcarea unui 
jurámánt spunánd cá jurámántul i-a fost smuls cu forja. 

Cánd un discipol ii aminte§te supárat de un moment de proastá 
dispozijie pe care 1 -a avut, Confucius ráspunde: „Asemánarea cu 
un cáine intr-o casá indoliatá - a§a-i intr-adevár, a§a-i.“ Un altul 
i i spune: „SunteJi atát de grav, de cufundat in gánduri. Sunteji atát 
de voios, de plin de o inaltá speranjá, aveji o stare de spirit atát 
de cuprinzátoare." Privitor la faptul cá un discipol a fost descusut 
despre Confucius, el opiniazá: „De ce nu i-ai ráspuns: e un om 
care invajá ce-i adevárul fárá sá osteneascá niciodatá s-o facá, 
care-i ínvajá pe oameni fárá sá i se lehámetiseascá, care-i atát de 
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plin de sárg cá din accastá cauzá uita pana §i sá mánáncc, care-i 
atát de voios cá uitá de tóate grijile .‘ji care de accea niei nu bagá 
de seamá cum bátránefea se apropie cu incctul." 

Confucius e con^tient de propriul e^ec. Intr-o situare in carc 
viaja ii e amenintatá ii intreabá peinvájáceii sai: „Oare ducoviatá 
greijitá? De ce am ajuns sá ne aflám la o atát de mare ananghic?" 
Primul discipo] e de párerc cá el inca n-a atins adevárata bunátatc, 
de aceca nici oamcnii n-au incredere in el, §i n-a ajuns inca nici 
la adevárata injelcpciunc, §i de asta nu fac oamcnii ceea ce le 
spune. Dar Confucius ráspunde: sfinji §i infelepfi din trecut au 
sfár§it in chipul cel mai groaznic. E vádit cá nici la bunálate nu 
se ráspunde in mod obligatoriu prin incredere, $i nici la injelep- 
ciune prin ascultare .Aldoilea e de párere cá invájátura macstrului 
e atát de cople§itoare, incát nimeni pe lume nu-i in stare sá-i facá 
fajá. invájátura ar trebui deci sá fie un pie coborátá la un nivel 
mai accesibil. Confucius obiecteazá: plugarul bun §tie sá semene, 
dar nu sá facá recolta. Omul nobil §tie sá-§i modeleze invájátura, 
dar nu poate face ca ea sá fie primitá. A urmári ca ea sá fie primitá 
inseamná sá nu-Ji indrepji atenjia in depártare. Al treilea e de 
urmátoarea párere: „lnvájátura vá e foarte mare, de accea lumea 
n-o poate cuprinde. Dar continuaji sá aefionaji in conformitate cu 
ea. Ce dacá nu e injeleasá? Pe omul nobil il recuno§ti dupá faptul 
cá nu e injeles de ceilalji.“ Confucius zambeóte. 

El §tie cá nu totdeauna injelcpjii razbat in lume. Sub tiranul 
Zhou Sin au existat trei bárbaji de cea mai inaltá moral itatc. Unul 
a fost executat, un altul s-a retras din lume, cel de-al treilea a 
rámas la Curte fácánd pe bufonul sji acccptánd sá fie tratat ca atare. 

Nu totdeauna §¡-a acccptat Confucius e^ecul cu defamare, ci a 
meditat asupra lui §i acáulatsá-l deslu^eascá. Nu a avut din capul 
locului §i nu totdeauna acceasi atitudine in accastá privinJa. 

I se-ntámplá sá se ^i plángá: „()niul nobil suferá din cauzá cá 
trebuie sá pñráscascñ lumea l'áiá ca numele sá-i fie pomenit! 
Oamcnii nu merg pe calca nica. Prin ce voi deveni cunoscut 
posteri táji i?“ 
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Cánd se je luiente: ..Nimeni, vai. nu m;1 cumiaste!' 1 tot el í^i 
gaseóte consolarca spunánd: „Nu cártcsc ímpolriva Cerului, nu le 
¡xirt pica oamenilor. Am cercetal lucrurile aci jos má aflu in 
legáturá cu cele de sus. Ccrul c ccl ce má §tic.“ 

Itji impune moderare: „A inváfa §i a exersa necontenit, oare 
nu-ji dá §i asta satisfacen? Si cánd so mai intámplá apoi sá se §i 
adune ín jurul táu tovará§i de drum, veniji de la mari dcpárlári - 
oare nu-i §¡ asta o fericire? Dacá ínsá oamenii nu $tiu nimic de 
tiñe §i tu totu§i nu te la§i pradá amáráciunii - nu-i oare nobil sá 
procedezi a§a?“ „Nu vreau sá má las intristat de faptul cá lumea 
nu má §tie; intristat ar trebui sá fiu numai dacáeu nu i-a§cunoa§tc 
pe ceilalji." 

Acccptáca bufonul sá-i strige: „Renunjá, renunjá lastrádania- 
ji de§artá! Cine vrea sá slujeaseá azi statului nu face decát sá se 
puná in primejdie." Acccptá ca Lao Zi sá-i spuná: „Cei de§tcpji 
íji cu mintea ascujitá se afla la un pas de moarte, cáci le place sá-i 
judece pe alpi.“ Dar rostul §i-l vedeín misiunca lui de a contribuí 
la ordinea omeneaseá in lume. Aici nu succesul e esencial. 
Omenie ínseamná sá te simji responsabil aláturi de ccilalji de 
starea colectivitápi. „Un bárbat de omenie nu jine la viajá cu 
preful incálcárii omenici. Ba chiar au existat §i din cci carc pentru 
a-$¡ desávár§i omenia §i-au dat trupul pradá morfii." 

Atitudinea de bazá rámáne aceasta: sá fii pregátit, iar ..dacá 
se dórente sá fii folosit. sá ici parte activa; dacá insá nu vor sá §tie 
de tiñe, sá rámái retras.“ 

Esenfialc insá stint urmátoarele: „Omul nu i stápán decát 
peste propria-i inimá. Fericirea §i nefericirea nu dau masura 
vaiorii omului.“ Nu totdeauna nefericirea cxlcrioará e un ráu, ca 
poaíe fi §i o „incercare“ (Siin Zi). Deznádejdea nu trebuie sá 
ajiíitgá radicalá. Chiar §i ín cazuri limita mai exista sperarifá. 
..Existá situajii in cate oamenii ajung sá se ridice din niste 
ímprejurári disperate la cea inai inaltá menire a !or.“ 
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Judecáfile moderne despre Confucius sunt uimitoare. E 
prea pufin prefuit ca rafionalist. „Nici personal)tatea, nici 
opera lui nu se disting prin trásáturi de o autentica gran- 
doare. A fost un moralist cuminte, care a crezut cá ar putea 
restabili ordinea zdruncinatá cu murmurul lui despre vir- 
tute, ceea ce dupa cum au dovedit-o evenimentele n-a 
reu§it s-o faca decát vijelia puterii" - e de párere Franke. 

Intr-adevár, influenza lui Confucius nu s-a exercitat in 
felul ín care se gándise el la asta in clipele sale de cea mai 
mare speranjá. Ca §i in timpul vie^ii, §i dupa moarte cele 
urmárite de el au cunoscut un e§ec. §i numai transformarea 
survenitá in timp a fácut ca opera lui sá-§i exercite efectul. 
Cu atát mai mult avem datoria sá nu pierdem din vedere 
nucleul originar care n-a dispárut niciodatá cu totul in 
cursul transformárii, men^inándu-l drept criteriu de 
evaluare. Pe baza cugetárilor existente selectate, 
orientándu-ne in funche de cele mai substancíale §i mai 
caracteristice, putem indrázni sá ne formám o imagine 
despre Confucius. Dar ea n-ar putea exista dacá ne-am 
sprijini pe formulárile rigide §i píate care probabil cá provin 
din perioade mai tárzii. Numai printr-o selecjie §i or- 
donarea obiectivá a cugetárilor §i relatárilor a putut rezulta 
o imagine stabilá, al cárei nucleu trebuie admis ca fiind real, 
cáci altfel aceastá imagine nu s-ar fi putut na§te. 

Confucius nu nutre§te pentru sine ¡nsu§i grija celui ce 
fuge de lume. §i nu elaboreazá nici tehnici de organizare 
economicá, nici o legislare, §i nici o ordine statalá formalá, 
ci se preocupá cu pasiune de ceea ce nu poate fi urmárit in 
mod direct, ci doar indirect favorizat sá se dezvolte, §i de 
care depinde tot restul - de spiritul intregului in cadrul 
stárii moral-politice §i de condifia interioará a fiecárui om 
in parte, ca element dintr-un intreg. Confucius nu dispune 
de o experien^á religioasá primordialá, nu a avut revela^ii, 
nu trece printr-o renaciere a fiintei sale, nu este un mistic. 
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Nu este ínsá nici un ra^ionalist, ci este cáláuzit in gándirea 
sa de cuprinzátorul comunitá^ii [von dem Unigreifetiden der 
Gemcinschaft], prin care abia omul ajunge sá fie om. 
Pasiunea lui e frumuse^ea, ordinea, adevárul §i fericirea ín 
lume. §i tóate acestea se intemeiazá pe ceva ce nu-§i pierde 
semnificada prin e§ec §i moarte. 

Luciditatea il face pe Confucius sá se limiteze la 
posibilitadle omului in lume. El e prudent §i re^inut, dar nu 
din teamáci din spirit de ráspundere. Ar dori pecát posibil 
sá evite lucrurile indoielnice §i primejdioase. Cautá sá 
dobándeascá experienfá §i de aceea ascultá totdeauna cu 
atente ce spun oamenii. E avid de informa^ii privitoare la 
Antichitate. La el interdicfiile sunt mult mai rare decát 
indemnurile de a face cutare §i cutare lucru dacá vrei sá 
ajungi om. Are in el dorin^a de másurá §i de a f i permanent 
pregátit, §i e animat nu de instinctul pentru puterea in sine, 
ci de voin^a exercitárii adeváratei autoritád- 

Firea lui lasá o impresie luminoasá, deschisá, naturalá. 
El respinge orice divinizare a persoanei sale. E de parcá ar 
trái in public, in stradá, ca om cu slábiciunile lui. 

Ce a fácut Confucius? Spre deosebire de Lao Zi s-a 
implicat in conflictele lumii, fiind imboldit de ideea 
chemárii sale de a cáláuzi spre mai bine starea oamenilor. 
A intemeiat o §coalá pentru viitori oameni de stat. A editat 
cárdle clasice. Dar incá mai insemnat e faptul cá in China 
Confucius reprezintá prima licárire vizibilá formidabilá a 
radunii in intreaga ei intindere §i virtualitate - §i asta la un 
bárbat din popor. 

7 . Confucius §i adversarii sai. - Confucius i-a combátut pe 
ald¡ §i a fost la rándul lui combátut. E vorba mai intái de 
luptele vádite impotriva nimicurilor viedi §i a invidiei con- 
curendlor. Apoi ínsá mai avem de-a face §i cu manifestarea 
polaritádi profunde, aflate in natura problemei, dintre 
Confucius §i Lao Zi. 
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a) Adversar» combátufi de Confucius sunt oameni caro 
socotesc cá lumea e oricum coruptá ,^i care participa cu 
iscusinfá la mersul ei, sofi§tii care gásesc motive pro ¡ji 
contra oricárui lucru, care ii deruteazá pe oameni cu privire 
la criteriíle dreptájii §i nedreptáfii, ale adevárului §i 
falsitájii. 

Pe cánd Confucius se afla odatá íntr-o funcfie, a pus sá fie 
executat un aristocrat care reprezcnta un pericol pcnlru stat. El 
§i-a motivat decizia in felul urmátor: mai rele ca furtul §i tal haría 
sunt nesupunerea ín convingeri insofitá de perfidie, caracterul 
mincinos insofit de iscusinja vorbci, memoria scandalurilor 
insofitá de intrefinerea de relapi cu un cerc larg de cunoscuji, 
incuviinjarea nedreptájii ínsofitá de prezentarea acesteia íntr-o 
luminá favorabilá. lar ace! bárbat rcunea íntr-ínsul tóate aceste 
farádelegi. „Pe unde se oprea, forma o partida; amágea mulfimea 
vanturánd vorbe fáfarnicc; prin ímpotrivirca lui inver^unalá 
rástálmácea dreptatea §¡-§i impunea propriul punct de vederc. 
Cánd oamenii vulgari se stráng in hoarde, e prilej de suparare.“ 

Lui Confucius i s-a repro§at ca omul nu-^i poate insusi 
inváfátura lui nici chiar ín cursul unei vicfi indelungatc, cá nici 
ani ín §ir n-ar fi suficienji pentru a studia fórmele (riturile). Cá 
ambele nu folosesc la nimic poporului. Cá ín ce-! prive§te ar fi 
incapabil de o guvernare rationalá si de o activitatc practica. Cá 
duce statul la sapá de Icmn din cauza ceremoniilor fastuoasc de 
inmormántare. Cá ar colinda Jara in chip de consilier asa cum fac 
toji litcrajii, spre a se iinbogáp, s¡ cá ar duce o viaja de parazit. 
Cá ar avea o tire trufará iji ar caula sá-i impuna mult.imii piin 
ve§minte bátátoare la ochi si o pin tare aféctala. 

b) Legenda nerelatea/á vi/.iln pe vare tánárul Confucius 
i-a íácut-o bátránului L.ao /.i (Zi Zhang; traducen se gásesc 
la von Strauté $i Wnlcy ). ! .ao Zi íl indrumá pe Confucius. 
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El nu aproba proiectelc, cáutárile §i studiilc lui Confucius. 
(arpie sunt índoielnice, nu sunt decát urmele de pa§i lásate de 
marii inainta§¡. Aceia le-au íntiparit, ¡ar cei de azi nu fac decát sá 
vorbeascá. Dar: „Invápítur¡le tale se ocupa de lucruri care nu 
¡nscamná cu nimic mai mult decát ni§te urmc de pa$i in nisip." 
..Cele citite de tiñe nu-s decát ecoul párelnic al unor oameni de 
mult plecap dintre cei vii. Ceea ce ar fi meritat sá fie pástrat de 
tradipe a pierit o data cu ei in mormánt; restul a nimerit ín cárp." 

Esenpalá ínsá e §tiinja fundaméntala. Lao Zi íi repro^eazá lui 
Confucius cá nu cunoa§te dao. Confucius ar pervertí principiul 
dan prin caractcrul absolut al exigeniclor sale morale. Cáci pentru 
cei ce iube§te dao, iubirea de oameni §i dreptatea nu sunt decát o 
consecinfá, ele in sine nefiind nimic. Cánd Confucius cere ca 
fiecare om sá fie iubit in mod nepártinitor, Lao Zi ii replicá táios: 
„Sá vorbc§ti de fiecare om in parte este o exagerare prosteascá, 
¡ar hotárárea de a fi totdeauna nepártinitor, in sine e de pe acum 
un soi de pártinire. Cei mai bine e sá observi cum se face cá cerul 
p pámántul i§i continuá mersul lor vc§nic, cá pásárile i§i urmeazá 
stolul ¡ar vítele cireada, §i cá pomii §¡ tufi§urile rámán la locul lor. 
Vei invá{a atunci sá te la§i cáláuzit de putcrea láuntricului §i sá te 
supui mersului naturii; p curánd vei ajunge ín punctul unde nu 
va mai fi nevoie sá te ostene§ti tot láudánd iubirea de oameni §i 
dreptatea." „Toatá aceastá vorbárie despre iubire de oameni §i 
dreptate, aceste ve§nice impunsáturi de ac nu fac decát sá intáráte. 
Lebáda nu are nevoie sá se spele zilnic pentru a rámáne albá.“ 

Doar ncfácánd nimic(nonacpunc, wu wri) p se dezváluie dao. 
Tot restul nu sunt decát lucruri extcrioare. Ochiul orbit de pleavá 
nu mai zárepe cerul; cánd e pi§cat de pin^ari, omul nu doarme 
noaptea: la fcl il chinuie pe om §i iubirea de oameni §i dreptatea. 
Acestea il exaspereazá §i-l fac sá piardá dao. Natura umaná 
se-mpotrive§te simplei morale neintemeiate ín dao. Dacá insá 
lumea in dao, adicá simplicitatea naturii, nu-i pierdutá, atunci 
moravurile se vor infiinja de la sine, i§i va face aparipa virtutea. 
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Abia „cánd n-a mai fost respectat marele dao s-au ivil 
bunávoinja §i drcptatea; cánd au apárut §tiinla §i degtcptáciunea 
s-a náscut marca artificialitate." Cánd seacá izvorul lui dao, 
degeaba mai apcleazá oamenii la surogatul iubirii de oameni §i 
al dreptápi. Se-ntámplá ca §i cu pe§tii: cánd seacá izvorul iar apa 
din iaz inccpc sá scadá, abia atunci pc§tii Tncep sá stabileascá íntre 
ei ni§te raporturi - se stropcsc unii pe alpi spre a se umezi, se 
ínghesuie unii íntr-aljii pentru ca apa sá-i acopcre. Mai bine insá 
este cánd uitá unii de alpi in apa din ráuri §i lacuri. De aceea 
purtarea dreaptá e ca oamenii sá tráiascá pur §i simplu ín dao - 
fará artificialitate §i constrángere, fará gándire §i cunoa§tere a 
binelui §i ráului. „In vechime dao era urmat nu spre a lumina 
poporul, ci pentru a-l lasa sá rámáná ín ne§tiinpí.“ 

Lao Zi e socotit a fi adeváratul, unicul adversar al lui 
Confucius. Dar polémica ulterioará dintre daoi§ti §i con- 
fuciani§ti §i-a aruncat umbra asupra acelor dialoguri legen- 
dare. Taberele potrivnice de mai tárziu s-au depártat 
ambele de origine. Daoi§tii de mai tárziu se retráseserá din 
lume, erau asce^i, deveniserá necromanp, alchimi§ti, 
depnátori ai secretelor longevitapi, magicieni §i saltim- 
banci. Confuciani§tii de mai tárziu erau oameni care tráiau 
in lume, o oránduiau adaptándu-i-se §i orientándu-se 
inspre lucruri eficiente, i§i apárau propriile interese, erau 
literap §i funeponari care deveniserá ni§te normatori seci, 
egoi§ti, avizi de putere, ni§te oameni care §tiau sá deguste 
plácerile existen^ei. 

Luánd in considerare tóate acestea §i pnánd seama de 
atitudinea interioará a color doi rnari filosofi putem spune cá 
LaoZi §i Confucius suntcc-i drept poli opu§i, dar din cei care 
formeazá un tot ^i can- so rovondicá unul pe celálalt. E gre§it 
sá-i atribuim lui Confucius acole ingustimi de gándire care 
au apárut abia in confucianism. Dimpotrivá, trebuie fácutá 
urmátoarea obioepo impotriva ideii cá Lao Zi ar fi conceput 
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litio dincolodebine §i ráu, iar Confucius arfi moralizatífao-ul: 
C'onfucius lasa neatins acest dincolo-de-bine-§i- ráu atunci 
cánd stabile§te in lume sarcina ca prin cunoa§terea binelui §i 
ráului sá se ajungá la ordine in comunitate. Cáci pentru el 
aceasta nu reprezintá de-a dreptul absolutul. Cuprinzátorul 
Idas Umgreifende] e pentru el un fundal §i nu o tema, 
reprezintá o limita §i un motiv de reciñere pliná de sfialá, §i 
nu o sarciná nemijlocitá. Se afirma cá singurul element 
metafizic al invátáturii lui Confucius ar fi cá suveranul este 
reprezentantul Cerului care i§i manifestá satisfacía sau in¬ 
satisfacía prin fenomene naturale (recolte bógate sau 
catástrofe datorate secetei ori inundaíilor). Dar in cazul ásta 
trebuie spus cá acest element, care abia in confucianism a 
ajuns predominant, n-a insemnat la Confucius decát cel mult 
manifestarea exterioará a acelei profunzimi metafizice co- 
mune lui Confucius §i LaoZi. Deosebirea estecea dintre calea 
directá spre dao a lui Lao Zi §i calea indirectá, trecánd prin 
ordinea omenirii, a lui Confucius - §i, decurgánd de aici, 
dintre consecin^ele practice opuse ale concepíei fundamén¬ 
tale comune. 

Ceea ce Lao Zi a§azá in dao mai inainte §i mai presus de 
orice, este acel Unul al lui Confucius. Dar Lao Zi se 
adánce§te in el, in timp ce Confucius se lasá cáláuzit plin 
de veneraíe de acel Unul pentru a intra in lucrurile acestei 
lumi. Regásim §i la Confucius in únele momente tendin^a 
spre retragerea din lume, §i mai regásim in zona limitei §i 
ideea celui care acíoneazá prin nonacíune, men^inánd 
astfel lumea in ordine, ca la Lao Zi. Chiar dacá cei doi 
prívese in direcíi opuse, ei totu§i se aflá a§ezaí pe aceea§i 
temelie. Unitatea celor doi s-a mai repetat in China §i la alte 
mari personalitáí - dar nu intr-o filosofie care sá-i fi 
cuprins sistematic pe ambii, ci in ¡n$elepciunea chinezá a 
unei vieí ce se lumineazá in procesul gándirii. 
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8. Istoria ¡iifliirntci exercitatc. - La vremea sa Confucius 
n-a fost dccát un filosof printre mul(¡ alfii, §i in nici un caz 
cel care sá se bucure decel mai mare succes. Dar pornind 
de la el s-a dezvoltat confucianismul care a dominat in 
China timp dedouá mii deani, pana la sfár§itul puterii sale 
politice in 1912. 

Schematic ctapele dezvoltárii confucianismului sunt 
urmátoarcle: — ¡n primul ránd: in socólele de dupa Confucius, 
confucianismul a fost configurat teoretic de catre Mencius (cea. 
372-289 i.H.) §i Xun Zi (cea. 310-230 i.H.), care ambii au facut 
sá sporeascá influenza mo§teniri¡ §col¡¡ lui Confucius. Gándirca 
confucianá a devenit acum mai abstracta, diferenjiatoare, 
sistemática. Cele mai frumoase §i mai limpezi formulári in 
spiritul lui Confucius se gásesc in Da hio §i Zhung-yung. 
Cugetárile lui Lun yu, mai aproape de spiritul lui Confucius §i 
poate cá in parte chiar aparfinándu-i textual, sunt laconicc, 
sacadate, oferind bógate posibilitaji de interpretare. Sunt idei in 
statu nascendi - similar celor apartinánd unora din presocratici 
-, in sine de pe acum incheiate, dar cu infinite posibilita^ de 
dezvoltare a conjinutului lor. Elaborarea intr-o forma sistemática 
nu putea decát ca o data cu imbogájirea lor conceptúala sá ducá 
la o sárácire a ceea ce la origine incá mai exista din abunden(á. 
Aceasta-i cauza pentru care Confucius ajunge sá fie la con- 
tinuatorii sái imediat urmátori ce-i drept mai limpede, dar 
totodatá §i mai limita!. Acest confucianism a fost o mineare 
spiritualá a unor literaji, dar revcndicánd pentru sine conducerca 
treburilor de stat. Impáratul Xin-shi-huang-di (221- 210 i.H.) a 
incercat sá distrugá confucianismul. Seríenle confuciene au fost 
arse, urmánd aslfel sá se puná eapát transmiterii lor pe mai 
departe. Dupa moartea sa cármuirea marclui despot s-a prábu§it 
intr-un rázboi civil sálbatic. Dar opera tiranului - transformaba 
vechiului stat feudal intr-un stat luncfionáresc-a dáinuit. -¡na! 
doilea ránd: s-a intámplat acum ceva uimitor: noul stat birocratic 
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acal de ace! despot a ínchciat sub dinastía Han (206 i.11. - 220 
d.H.) o alianza cu confucianismul. Aslt'el confucianismul carc 
luscsc inláturat a fost reinstaura!. Noua alcátuire a putero de stat, 
caro §i-a dobandit autoritatea datoritá spiritului confucian, s-a 
dezvoltat aladar din cauze §i situa(i¡ pe care Confucius personal 
nu le cunoscusc. til nu cunoscuse decát statul feudal. Con- 
lucianismul a dobandit acum noua sa configurare ideática o data 
cu puterea facticá a guvernarii. Litera(i¡ au devenit funefionari ai 
birocra(ie¡. Ei au dezvoltat o ortodoxie doctrinará mergánd pana 
la tanatism -ceeaceslujea totodatá §i intereselor afirmárii tagmei 
lor. Confucianismul a fost adaptat tn scopul instruirii 
func|ionari)or. Sistcmul §colar a fost organizat ca un sistem 
educa(ional de stat, iar doctrina dezvoltatá ín scopul reglementárii 
§i sanctificárii statului. - ín al treilea ránd : ín época dinastiei 
Song(960-1276) confucianismul s-a dezvoltat ín tóate direc(iile, 
ín mod deosebit ín cea metafizicá §i a filosofiei naturii. Totodatá 
a fost fixatá ortodoxia doctrinará pe baza lui Mencius. Inten¬ 
sificaba liniei ortodox-doctrinare exclusiviste §i anchilozarea 
definitiva s-au petrecut ín perioada manciurianá (1644-1912). 
China se prezintá pe sine Occidentului sub chipul acesta al unei 
incrcmeniri spirituale. La ínceput Europa §¡-a ínsu§it aceastá 
doctriná conform cáreia China fusese dintotdeauna a§a, dar asta 
numai páná ce sinologii au dezváluit formidabila istorie 
adeváratá a Chinei. 

A§adar confucianismul posedá o índelungatá istorie ín decur- 
sul cáreia trece prin transformári, la fel ca §i cre§tinismul §¡ 
budismul. Lunga duratá a asimilárii lui ín China 1-a indepártat 
mult de ceea ce a reprezentat la origine filosofía lui Confucius. A 
fost o luptá dusá pe plan spirítual pentru dreapta ínvá(áturá, iar 
pe plan politic pentru autoafirmarea tagmei literaplor. Istoria 
spiritualá a Chinei cunoaíjtc marile ei avánturi artistice, poetice, 
filosofice ín mare parte practic datoritá acestui confucianism, sau 
ín opozi(ie deliberatá fa(á de el. In perioadele de reflux ale viejii 
spirituale, la fel ca§i catolicismul in Occident, confucianismul e 
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mereu din nou prezent ín China. Dar atinge íji el - precum 
catolicismul prin Thoma - propriile culmi spirituale prin Zhu-Xi 
(1130-1200). 

Orice impuls inalt i§i are propriile-i pericole. Faptul cá 
de-a lungul secolelor predomina alterárile duce in mod 
gre§it la ideea cá ele ar fi existat inca de la origine. Drept 
care lui Confucius i se mai aduc §i obiec(ii de acest fel: cá 
gándirea sa ar fi «reaccionará", absolutizánd trecutul, cá are 
drept efect incremenirea §i moartea a ceea ce e viu, cá e o 
gandiré fárá viitor. De aceea, ea ar paraliza tot ceea ce e 
creator, viu, propulsiv. Gándirea sa, se mai spune, i§i 
stabile§te in mod deliberat drept (el ceea ce in trecut §i-a 
avut odatá adevárul sáu, dar nu-1 mai poate avea §i acum. 
Gándirea asta ar produce o lume a conven(iilor §i ierarhiei, 
a formelor exterioarefárásubstan(á. A§a-1 judecá §i Franke 
pe Confucius: cá ar fi fixat idealul poporului sáu in trecut, 
astfel incát oamenii ajung sá strábatá istoria cu capul intors 
indárát. Confucius ar socoti cá adevárata via(á a popoarelor 
constá intr-o echilibratá stare de permanen(á. Cá el n-ar 
in(elege cá istoria este o mineare ce nu se opre§te niciodatá. 
§i cá pe lángá asta invájátura sa, care pretinde ca in sánul 
unei omeniri bine oránduite sá nu fie niciodatá depá§ite 
barierele lumii raciónale de pe acest tárám, ar mai fi neglijat 
§i nevoia metafizicá naturalá a omului. 

Aceastá concepfie despre Confucius e contrazisá de 
aforismele limpezi consérvate de tradi(ie §i pe care ex- 
punerea noastrá le-a pus in evidenfá, considerándu-le in 
ceea ce ni s-a párut a fi extraordinara lor conexiune. E insá 
adevárat cá alterárile ulterioare ale filosofiei lui Confucius 
justificá in mare másurá aceastá judecatá criticá, dar care 
nu li se potrive§te nici lui Confucius, nici multor altor 
confucieni. Aceste alterári se prezintá astfel: 
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In primal ránd: transformarea idcii Unului §i a noncunoa^tcrii 
ín indifercnjá metafizicá. Confucius se jinc la distanjá de 
íncercarea de a gandí absolutul, ca §i de rugáciunea prin care omul 
¡i cere ceva Cerului, §i asta in virtutea unei certitudini care 
acjioneazá din direcjia cuprinzátorului [vom Umt’reifenden her], 
certitudine care face ca atenea acordatá prezentuluí §¡ oamenilor 
sá fie de ncclintit. Pástránd o atitudine seniná ín faja morjii §i 
nevránd sá cunoascá ceeacc oamenii nici nu potcunoa§te, el lasa 
ca totul sá-§i pástreze caracterul deschis. De indatá insá ce accastá 
forjá a lui Confucius lipse§te la aljii, sccpticismul cre§tc puternic 
§i totodatá §i superstijia nccontrolatá. Agnosticismul se gole§te 
de conjinut, fiind completat in confucianism prin vádite tehnici 
magice §i a§teptári iluzorii. 

Inaldoilea ránd : transformarea impulsului lucid, dar pátima§ 
spre omenie, intr-o gandiré utilitarista. Se dezvoltá acum o 
gandiré pragmática pedantá, lipsitá de forja fiinjárii umane inde¬ 
pendente. 

In al treilea ránd: transformarea etosului liber - care se 
injelege pe sine in polaritatea /¿-urilor §i a ceea ce le calauze§te - 
in legalitatea /i-urilor. Fárá intemeierea lor in ren §i in Unul, li 
ajung sa fie simple reglementari ale unor aspecte fórmale. In timp 
ce pentru Confucius li reprezintá o forja blanda, ele devin acum 
forme incremenite, legi impuse cu forja. Ele sunt prelucrate pana 
ce ajung sá se constituie intr-un sistem intortocheat al unei 
multitudini de virtuji, intr-un ansamblu de raporturi fundaméntale 
precise intreoameni,§i sunt perfecjionate fiind dispuse ingrupári 
numárabile. 

In timp ce la origine unitatea dintre rit, drept §i moralitate mai 
insemna - in virtutea faptului cá tóate erau anímate de ren - 
libértate umaná, acum fixarea /í-urilor devine funesta pentru 
omenie. Cáci separarea dintre rit, drept §i norma moralá nu s-a 
produs, in schimb insá diversitatea nesfár§itá a prescripjiilor e 
redusá la aspectul formal. Acesta era definibil §i in orice caz putea 
fi decís in mod rajional. El nu mai necesita implicarea con§tiinJei 
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ín índeplinirea acjiunii cerute. Aspectul formal, pástrarca 
aparenjelor ajunscse sá ínsemnc totul. 

ín al patrulea ránd: transformarea caractcrului dcschis al 
gándirii prin carc s-a ajuns la dogme ale cunoa§tcrii íeoretice. De 
exemplu, devine obicct de disputa daca omul e bun sau ráu de la 
natura, dacá prin urmare educaba prin li in general abia mai 
urmeazá sá producá omul ca fiinfá buná, ori dacá nu face decát 
sá-i reedifice fiinja in autenticitatea ci. Confucius nu luase de fel 
in considerare o ascmenea alternativá, ci admitea pentru 
majoritatea oamenilor - cu exccpjia pe dc-o parte a sfinjilor, iar 
pe de alta a nebunilor, care sunt §¡ unii §i al(ii neschimbátori - 
existenja unei §anse §¡ a unei libertáji de mineare; acum insá teoría 
devenise terenul unor dispute pátima§e §i dupá cum se intámplá 
de obicei, s-a ajuns aici in fundátura unor alternative ale teoriei, 
care pentru un Confucius ar fi fost cu totul neesenjiale in raport 
cu acel lucru in care ele erau cuprinse. 

ín al cincilea ránd : transformarea §tiinje¡ care pentru Con¬ 
fucius insemnase o lucrare láuntricá, intr-o invájáturá 
examinabilá, cu intrebári §i ráspunsuri. A apárut astfel clasa 
literajilor care nu se distingea prin personalitate, ci prin cele 
invádate §¡ §tiute formal, §¡ ale cáror capacitáfi erau probate prin 
examenul de §coalá. Felul in care Antichitatea constituise 
odinioaránormaasimilárii §tiin(ei s-a transformat acum,in sensul 
cá operele clasice erau studiate iar cárturarul ajunsese autoritatea 
decisivá, esenjialá fiind imitarea §i nu asimilarea celor vechi. 
Erudifia e cea care a produs ortodoxia doctrinei. Aceasta §i-a 
pierdut unitatea de legáturá cu viaja in intrcgul ei. 

Dar tóate aceste altera ri, oricát de mare le-ar fi fost 
influenza in istoria chinezá, nu s-au desprins cu totul de 
originea lor. Confucius a ramas viu in impulsurile acelor 
inijiative care au reu§it sá-1 innoiascá, au reu§it sá strá- 
pungá fórmele incremcnite. Ele au confirmat etosul elevat 
§i curajul eroic care reapáreau tot mereu in confucianism. 
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¡n astfel de cazuri Confucius ajungea sá fie in opozifie cu 
confucianismul. Confucius este mai curánd prezent ca forfá 
vítala propulsivá, decát in fórmele stabilizárii. O mare per- 
sonalitate a unei astfel de innoiri a fost Wang Yang Ming 
( 1472 - 1528 ). 

In decursul acestei dezvoltári persoana lui Confucius 
joacá un mare rol. Privirea e mereu a(intitá asupra sa, a 
singurei mari autoritáfi existente. In Iegáturá cu influenza 
exercitatá de Confucius asupra discipolilor sái se mai po- 
veste§te cá ei i§¡ permiteau sá critice mult acjiunile sale, dar 
§i cá priveau la el in sus ca „la soare §i luná, peste care omul 
nu poate pá§i". La mormántul lui erau aduse jertfe, la 
inceput incá in cadrul cultului strámo§ilor. Mai tárziu acolo 
a fost construit un templu. Incá din perioada de sfár§it a 
secolului al II-lea §i de inceput a secolului I i.H., istoricul 
Ssu Ma Sien seria despre cálátoria fácutá de el acolo: „M-am 
oprit acolo plin de venerare, aproape nemaiputánd sá má 
desprind din acel loe. Au existat pe lume atá[ia prin^i §i 
mfelep[i cu faimá in timpul vie[ii, despre care totu§i o datá 
cu moartea lor nu s-a mai auzit nimic. Kong Zi [Confucius] 
a fost un bárbat simplu din popor. Dar invá[átura lui incá 
se mai transmite de zece generajii incoace. §i to[i, incepánd 
cu Fiul Cerului, cu regii §i prin^ii, i§i cumpánesc hotárárile 
§i indrumárile [inánd seama de maestrul lor. Asta se poate 
numi treapta celei mai inalte sfinjenii." Ulterior, in cinstea 
sa au fost construite temple in intreg imperiul chinez. La 
inceputul secolului XX Confucius a fost in mod expres 
zeificat. Ne aflám in fa[a unei ciudate evolujii in cursul 
cáreia Confucius, acest bárbat care n-a vrut sá fie nimic 
altceva decát un om §i care §tiacá nu era nici mácar un sfánt, 
a ajuns in cele din urmá un zeu. 
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perceptibil ca reali tate rázbátánd prin val u rile a ceea ce ne-a 
transmis tradi^ia. O cercetare exclusiv critic-istoricá, lipsitá 
de increderea necesará in privinja fragmentelor transmise 
§i de indrázneala acceptárii chiar §i a unor posibile erori, 
n-ar duce decát la dispari^ia oricárei reüTTtáJi. Sarcina consta 
in aceea, ca pe baza rezultatelor cercetárii ca §i a propriului 
mod de a te lasa pátruns de aceastá realitate sá ordonezi 
laolaltá ceea ce este demn de incredere, sau probabil, sau 
fie §i numai posibil, §i sá la§i ca de aici sá se constituie 
imaginea; Átitudinea fundamentalá adoptatá intr-o astfel 
de expunere ova constituí relafia noastrá umaná cu omul 
Iisus. Vrem ca rázbátánd prin tóate acele váluri sá ajungem 
la fenomenul real, la Iisus a§a cum a fost el odatá, §i la ce a 
fácut §i a spus el. 

1. Vestirea. - Cel mai cert lucru pe care-1 §tim cu privire 
la Iisus e propováduirea sa a venirii Impáráfiei lui Dum- 
nezeu, a etosului pregátirii in vederea Impáráfiei, a 
credin^ei ca mántuire. 

a) Sfárfoul lumii §í lmpárü[ia lui Dumnezeu. - O premisá 
váditá a gándirii §i lucrárii lui Iisus este aceasta: sfár§itul 
lumii e iminent (Schweitzer, Martin Werner). Acest sfár§it 
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este o «.it.istrolii: „IVnlrucá in zileleaceloa va f¡ un necaz a§a 
de mure, cum n-u fost de la ínceputul lumii, pe care a fácut-o 
Dumnezeu, pana azi, §i cum nici nu va mai fi vreodatá." 
(Marc. 13,19). "Soarele se va íntuneca, luna nu-§i va mai da 
lumina ei, stelele vorcádea din cer." (Marc. 13, 24-25). 

Prin aceste a§teptári lisus se situeazá intr-o perspectiva 
tradi(ionalá apocalíptica ráspánditá in acea vreme. Dar 
pentru el problema se pune intr-un mod de o gravitate 
absoluta. Sfár§itul lumii e intr-adevár iminent. „Adevárat 
vá spun, cá nu va trece neamul acesta páná nu se vor 
ímplini tóate aceste lucruri." (Marc. 13,30). „Unii din cei ce 
stau aici nu vor gusta moartea páná nu vor vedea pe Fiul 
Omului venind in Impárá[ia Sa." (Mat. 16,28.) Trimi[ándu- 
§i ucenicii sá vesteascá acest eveniment iminent, lisus le 
spune: „Nu ve$i isprávi de strábátut cetá(ile lui Israel páná 
va veni Fiul Omului." [Mat. 10,23.] Pe lisus nu-1 preocupá 
decát prea pu$in descrierea grozáviilor evenimentului, a§a 
dupá cum se intámplá in literatura din acea perioadá. 
Deoarece insá lisus e in a§teptarea unui sfár§it iminent al 
lumii, el transformá acest sfár§it - considerat de al[ii ca 
apar(inánd unui viitor índepártat - intr-un eveniment in- 
exorabil ce-i prive§te in mod direct pe to(i cei ce tráiesc 
acum. In fa(a acestui eveniment tóate celelalte lucruri i§i 
pierd orice insemnátate. Tot ceea ce un om mai fáptuie§te 
de acum inainte va trebui sá-§i vádeascá sensul in fa(a 
acestui sfár§it. 

Un astfel de sens e cu putin(á. Cáci o datá cu sfár§itul 
lumii vine nu neantul, ci Impárá[ia lui Dumnezeu. Ea este 
timpul in care doar Dumnezeu singur cármuie§te. ímpá- 
rá[ia vine irezistibil, fárá ca omul sá participe la asta in 
vreun fel oarecare, ci numai prin lucrarea lui Dumnezeu. 
Lumea al cárei sfár§it e iminent poate acum sá-i deviná 
omului indiferentá ca lume, cáci vine marea minuná(ie care 
este Impárájia lui Dumnezeu. De aici §i vestirea pliná de 
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bucurie: „Ferice de voi, cari sunte(i sáraci, pentru cá 
Impárá(ia lui Dumnczeu este a voastrá!" [Luc. 6, 20.] §i: 
,iNu te teme, turma mica; pentru cá Tata! vostru vá dá cu 
placeré Impárá(ia." [Luc. 12, 32.] §i rugáciunea: „Vie 
Impárá(ia Ta!" Aladar sfár§itul comporta douá aspecte. 
Nu-i doar o amenizare: sfár§itul lumii, ci este §i 
fágáduin(a: ímpáráfia lui Dumnezeu. De aceea starea 
aceasta de spirit cuprinde totodatá §i spaima §i jubilarea. 

Vestirea sfár§itului lumii §i a venirii Impárá[iei se refera 
la un eveniment cosmic. Dar nu-i un eveniment petrecut in 
lume §i prin care sá se nascá o nouá lume, ci acel eveniment 
o data cu care lumea sfár§e§te. E o surpare in istorie prin 
care istoria se incheie. Impárá[ia lui Dumnezeu nu-i nici 
lume nici istorie, §i nici tárámul celálalt al acestei lumi. Este 
cu totul altceva. 

Dar aceastá vestiré a ímpárá(iei confine o ciudatá 
dualitate. Impárá[ia abia urmeazá sá viná, §i totu§i este de 
pe acum aici. Ceea ce va deveni realitate abia in viitor, s-a 
pus de pe acum in mineare in lume. Asta ne-o spune pilda 
cu gráuntele de mu§tar. A§a cum gráuntele de multar e cea 
mai micá dintre tóate seminóle, dar dupá ce a crescut e mai 
mare decát zarzavaturile, la fel §i Impárá(ia. Asta o spun 
mai ales cuvintele: „Iatá cá Impárá[ia lui Dumnezeu este 
inláuntrul vostru." (Luc. 17, 21.) Asta inseamná: semnele 
ímpárá(iei - Iisus, persoana sa, faptele sale, Evanghelia sa 
- se aflá printre voi. Deci nu ímpáráfia a venit de pe acum, 
ci semnele ei, §i anume semnele care íi indicá iminen(a 
venirii (Dibelius). - Acestin(eles-cá in lume existá semnele 
-il are ráspunsul lui lisus laintrebarea lui IoanBotezátorul: 
Tu e§ti Acela care are sá viná? lisus nu spune nici da nici 
nu, ci; „Orbii vád, §chiopii umblá, lepro§ii sunt curá(i(i, 
surzii aud, mor(ii inviazá, §i sáracilor li se propováduie§te 
Evanghelia." [Luc. 7, 22.] §i lisus mai spune; „Dar, dacá 
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Eu scot dracii cu degetul luí Dumnezcti, Impáráfia lui 
Dumnezeu aajuns pana la voi." (Luc. 11, 20.| 

Faptele lui Iisus, a§a cum le sávár^esc to\i fácátorii de 
minuni, atitudinea sa fafá de pácáto§i, de cei disprefuifi de 
societate, a§a de pildá fafá de femcile paca toase, cuvintele 
sale care impresioneazá sufletul ascultátorilor, tóate astea 
au pentru el caracterul de semne §¡ pilde, §í nu sensul unei 
indreptári a lumii, a unei reforman a condifiilor existente. 
Cel care-l vede §i-l aude aflá de la lisus despre venirea 
Impárájiei lui Dumnezeu. 

El tráie§te scurta clipá „dintre vremi", dintrefiinjarea in 
lume §i Impárá^ia lui Dumnezeu. 

E adevárat cá propováduirea lui lisus ii impártá§e§te 
omului cele ce se vor íntámpla. Dar el nu-1 are in vedere pe 
cel ce doar ar asista cu máinile incruci§ate, nu pe acesta il 
in§tiinjeazá despre iminen^a evenimentului, ci pe omul 
care in aceastá situare e pus in fa^a luárii unei decizii. 
Vestirea suná astfel: „S-a implinit vremea §i Impárá^ia lui 
Dumnezeu este aproape. Pocáifi-vá §i crede^i in Evan- 
ghelie." [Marc. 1,15.] íncerin^a unei schimbáriinatitudinea 
omului, a pocáinfei, se aflá ráspunsul la intrebarea: ce 
trebuie sá fac atunci cánd sfár§itul lumii e iminent, ce mai 
are sens sá fac? 

Impárajia nu vine ca mántuire a tuturor. Pentru fiecare 
in parte se pune intrebarea unde va ajunge in decursul 
catastrofei. Cáci sfár§itul lumii e totodatá §i judecata la care 
Dumnezeu il primeóte la sine pe om, sau se leapádá de el: 
„Atunci, din doi bárba^i cari vor fi la cámp, unul va fi luat 
§i altul va fi lásat." [Mat. 24, 40.] Sfár§itul lumii §i judecata 
incá nu s-au implinit. Dar poate sosi in orice clipá. Vine 
dintr-o datá, precum fulgerul care lumineazá cerul de la 
marginea de Rásárit §i páná la cea de Apus, sau precum 
ho{ul la ceas de noapte, sau precum stápánul care se 
intoarce fárá ca slujitorii sá se acepte la asta. „Despre ziua 
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aceea §i despre ceasul acela, nu §tie nimeni, ... nici Fiul, ci 
numaiTatáf." [Mat. 24, 36.| 

Cei care insá §tiu aceasta trebuie sá tráiascá astfel incát 
sá fie mereu prega ti {i: „ Vegheaji dar, pentru cá nu §ti£i cánd 
va veni stápánul casei (...). Teme$i-vá ca nu cumva, venind 
fárá veste, sá vá gáseascá dormind." [Marc. 13, 35-36.] §¡ 
inca ceva mai trebuie ei sá facá: sá a§tepte. Nimic nu poate 
face omul pentru ca Impáráfia sá viná. Ea vine de la sine, 
doar prin vrerea lui Dumnezeu. A§a cum plugarul a§teaptá 
roada, totastfel §i omul Impárá^ia. larin cele din urmá omul 
mai trebuie sá §i vesteascá tóate acestea, - adicá predicánd, 
sá le impártá§eascá tuturor §i sfár§itul, §i vestea cea buná, 
pentru ca oamenii sá fíe mántui^i. 

b) Etosul. - Cánd lisus aratá ce trebuie sá facá omul, aici 
nu avem de-a face cu o eticá care sá-§i fie sie§i suficientá in 
scopul implinirii omului in cadrul construc^iei §i ordinii 
fiin^árii lumii. Ci dimpotrivá totce-ieticsejustificáabiaca 
manifestare a voin^ei lui Dumnezeu, ca stare de pregátire 
in vederea sfár§itului lumii §i ca semn al Impáráfíei lui 
Dumnezeu. 

Nimic lumesc nu mai poate avea de la sine vreo 
pondere. „Aceastá lume nu-i decát o punte; pá§e§te peste 
ea dar nu-{i cládi locuin^a acolo" [Scrieri apocrife, p. 35 - 
dupá edijia in traducerea germaná a lui Hennecke]. Ce-i 
drept lumea e creaba lui Dumnezeu §i ca atare nu-i 
reprobabilá. Iubirea pentru naturá ii e proprie lui lisus a§a 
dupá cum va fí ea mai tárziu §i pentru Francisc de Assisi. 
El nu se atinge de ránduielile oamenilor, ci le subliniazá 
valabilitatea. Cásátoria, de exemplu, nu poate fi dezlegatá: 
„Ce a impreunat Dumnezeu, omul sá nu despartá." [Marc. 
10, 9.] Nu trebuie sá te rázvráte§ti impotriva autoritá^ilor: 
„Da$i dar Cezarului ce este al Cezarului, §i lui Dumnezeu 
ce este al lui Dumnezeu." [Mat. 22,21.] Dar tot ce-i fiin^are 
in lume parcá a §i dispárut in fa$a strálucirii Impárá^iei lui 
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Dumnezeu. Legáturile intemeiate pe scntimentul de 
pietate, relajiile de drept, de cultura, sunt nule ín faja 
acestei Impáráfii. Iisusi§i lasa mama $¡ frajii. „Cáci oricine 
face voiaTatálui Meucare esteínceruri, acela Imi este frate, 
sorá §i mamá." [Mat. 12, 50.] Proprietatea e un factor per- 
turbator, de aceea tánárul, care de§i impl i ne§te tóate porun- 
cile totu§i nu se simte inca ajuns la Dumnezeu, e sfátuit sá 
vándá §i sá-§i imparta intreaga avere sáracilor. 

Tot ce-i lumesceca atare trecátor: „Cinedintre voi, chiar 
ingrijorándu-se, poate sá adauge un cot la lungimea viejii 
lui?" [Luc. 12,25.] „ Ajunge zilei necazul ei." Dar lumea nu 
meritá sá-Ji faci griji din pricina ei: „Nu vá ingrijorafi dar 
de ziua de máne; cáci ziua de máne se va ingrijora de ea 
insá§i." [Mat. 6, 34.] Importantá nu-i decát realitatea din 
Impárájia lui Dumnezeu: „Nu vá strángeji comori pe pá- 
mánt, unde le mánáncá moliile §i rugina (...); ci strángeji-vá 
comori in cer." [Mat. 6,19-20.] 

In ce constá acest lucru care doar el are importanjá? 
Fiecare om se gáse§te in faja unei teribile alternative: sá fie 
primit in Impárájia lui Dumnezeu, ori sá fie lepádat. Existá 
Dumnezeu §i diavolul, ingerii §i demonii, bínele §i rául. 
Pentru orice om se pune problema de a alege calea pe care 
vrea s-o apuce. Fiecare in parte se gáse§te in fa^a unui 
sau-sau: „Dacá mána ta te face sá cazi in pácat, taie-o; este 
mai bine pentru tiñe sá intri ciung in viafá, decát sá ai douá 
máni, §i sá mergi in gheená." [Marc. 9,43.] „Nici o slugá nu 
poate sluji la doi stápáni; (,..)Nu pute^i sluji lui Dumnezeu 
§i lui Mamona." [Luc. 16, 13.] Ñu existá cale de mijloc, 
posibilítate de aranjare, ci doar totul sau nimic. Nu-{i 
rámáne de fácut decát singurul lucru de care e cu adevárat 
nevoie: sá-1 urmezi pe Dumnezeu, intránd astfel ín ve§nicia 
ímpárá$iei lui. 

Supunerea in faja lui Dumnezeu, care a constituit din- 
totdeauna etosul evreilor, este si etosul evreului Iisus. Dar 
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nu esuficientá doar supunerea exterioará, programabilá, in 
fa^a anumitor exigente ce se prezintá de parca ar fi legi 
juridice. E vorba aici de supunerea omului ín íntreaga sa 
fiinjá, omul ímplinind el Ínsu§i din inimá ceea ce infelege 
cá este voia lui Dumnezeu. Cáci dupa cum spune Ieremia, 
Dumnezeu a scris Legea sa ín inima omului. 

Dar care e voin^a lui Dumnezeu? Gándirea noastrá 
obi§nuitá cu ra^iunea §i determinarea finita ar dori sá 
primeascá ni§te indrumári, ni§te prescrip^ii ín funche de 
care sá se orienteze. E de parca ra^iunea noastrá 1-ar íntreba 
provocator pe Dumnezeu: ce vrei de la mine? lar cánd 
auzim poruncile rostite de Iisus, porunci care reprezintá 
voia lui Dumnezeu, ne mirám iará§i de acel imperativ 
extrem, de acea cerinjá imposibil de indeplinit in lume. 
Aceste porunci exprimá ceea ce ímpárá$ia lui Dumnezeu 
poate fi realitate. „Voi fi(i dardesávár§ib,dupácum §i Tatál 
vostru cel ceresceste desávár§it." [Mat. 5,48.] Sunt porunci 
adresate omului care nu-1 cunoa§te decát pe Dumnezeu §i 
pe aproapele §i care acjioneazá de parcá lumea n-ar exista, 
de parcá n-ar exista nici un fel de antinomii ale realitá^ii ei. 
Aceste imperative - ca §i cum omul nu s-ar mai afla ín 
situaba vremelniciei sale in lume, ca §i cum n-ar mai avea 
misiunea sa de modelare §i infáptuire a lumii - sunt im¬ 
perative pentru sfin^i care, ca cetájeni ai Impárá|iei Dom- 
nului, le pot urma §i le este ingáduit s-o facá: „Dacá te bate 
cineva peste o falcá, íntoarce-i §i pe cealaltá. Dacá ia 
cineva haina cu sila, nu-1 opri sá-$i ia §i cáma§a. Oricui i]i 
cere, dá-i; §i celui ce-$i ia cu sila ale tale, nu i le cere inapoi." 
[Luc. 6, 29-30.] 

Sunt mai ales nu imperative ale acjiunii exterioare, ci 
imperative ce pátrund in adáncul sufletului, in insá§i fiin{a 
sa mai inainte chiar de orice fáptuire. Sufletul trebuie sá fie 
curat. Germenele relei tulburári din ascunzi§urile 
sufletului e de pe acum la fel de condamnabil ca §i ac^iunea 
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exterioará: „Ori §i cine se uitá la o femeie, ca s-o pofteascá, 
a §¡ preacurvit cu ea in inima lui." [Mat. 5, 28.] 

Iisus cere din partea omului o fundare, §i nu fáptuirea 
exterioará, aceasta dimpotrivá decurgánd tocmai din 
fiinfare. Se cere acel lucru, dinláuntrul cáruia omul sá vrea, 
dar care lucru in sine totu§i nu poate fi vrut de-a dreptul. 
Acolo unde lucrul exista, nimic ce vine din partea lumii nu 
va mai putea tulbura aceasta fiinfare: „Afará din om nu este 
nimic care, intránd in el, sá-1 poatá spurca; dar ce iese din 
om, aceea-1 spurca." [Marc. 7,15.] 

Voia lui Dumnezeu este via(a Impárá|iei - a trái ca §i 
cum Impará(ia lui Dumnezeu ar §i fi aici -, a trái astfel incát 
aceastá via(á in aceastá lume sá fie semnul ímpárá(iei §i, 
mai mult, via(a insá§i sá fie de pe acum realitatea ce se- 
apropie a ímpárá(iei lui Dumnezeu. 

Etosul lui Iisus nu poate fi nicidecum in(eles ca un 
sistem de indica(ii privind modul de a acciona in lume. 
Principiul nu constá decát in ideea Impárá(iei lui Dum¬ 
nezeu, iar acest principiu a fost exprimat de Iisus in vechea 
manierá biblicá: sá-1 iube§ti pe Dumnezeu §i pe aproapele 
táu ca pe tiñe insu(i. Poruñea iubirii (ine de vechea religie 
iudaicá. „Sá iube§ti pe Domnul, Dumnezeul táu, cu toatá 
inima ta, cu tot sufletul táu §i cu toatá puterea ta." (Deut. 6, 
5.) „Sá iubefti pe aproapele táu ca pe tiñe insufi." (Lev. 19, 
18.) „Ce alta cere Domnul de la tiñe, decát sá faci dreptate, 
sá iube§ti mila, §i sá umbli smerit cu Dumnezeul táu?" 
(Mih. 6, 8.) Aici Iisus nu subliniazá vreun aspect nou a§a 
cum o face atunci cánd compará douá lucruri intre ele, 
anun(ánd aceasta princuvintele: „Dar Eu vá spun..." ci de 
data asta preia de-a dreptul vechea tradi(ie integránd-o 
Impárá(iei lui Dumnezeu, care incá de pe acum se 
manifestá prin realitatea iubirii ca semn al ei. 

O uniré misticá cu Dumnezeu, o ie§ire ineficace din 
lume - singur printre oameni §i una cu Domnul -, a§a ceva 
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n-ar fi o faptá de iubire. De unul singur omul nu se poate 
impártá§i din lmpárá[ia Domnului. lmportant e sá ajungá 
acolo impreuná cu celálalt. Cine-1 iube§te pe Dumnezeu, i§i 
iube§te §i aproapele. De aceea via[a dusá in lume se 
impline^te in via[a iubirii, care e semnul Impárá[iei lui 
Dumnezeu. 

lubirea lui Dumnezeu pentru om §i a omului pentru 
aproapele sáu sunt inseparabile. lubirea lui Dumnezeu ne 
pátrunde doar ca pe oameni ce iubesc. lubirea Domnului 
produce in noi iubire. Dacá nu iubim, suntem lepáda^i. 

Acolo unde s-a desprins de scopul practic imediat §i de 
lume, iubirea a devenit realitate a Impárá[iei. In acest caz 
ea este nelimitatá, absoluta. De aici §i cerin[a cu totul nouá 
§i stráiná de Vechiul Testament a lui Iisus: „Iubi$i pe 
vrájma§ii vo§tri, face^ibinecelorcevá urásc,binecuvánta[i 
pe cei ce va blastámá, §i ruga[i-vá pentru cei ce se poartá 
ráu cu voi." [Luc. 6,27-28.] 

A§adar iubirea aceasta nu e un sentiment de iubire in general, 
lipsit de obiect, c¡ ea pretinde iubirea aproapelui. Dar cine-i 
aproapele? Oricine e aproape de mine in spa[iu §i timp§i care are 
nevoie de mine -§i nu omul care se distinge prin ceva anume, ori 
care se inrude§te cu mine. Asta o aratá pilda bunului samaritean. 
Un om din lerusalim zacea aproape mort pe drum dupa ce fusese 
prádat de tálhari. A trecut pe-acolo un preot, apoi un levit, §i ambii 
§i-au vázut mai departe de drum. Apoi insá 1-a zárit un samaritean 
din Samaría cea dispre|uitá de lerusalim, i s-a facut milá de el §i 
1-a ingrijit. „Care dintr’ace§ti trei ]i se pare cá a dat dovadá cá este 
aproapele celui ce cázuse intre tálhari?“ [Luc. 10, 36.] 

Aceastá iubire exelude dorin[a de a stápáni peste al[ii: „Ci 
oricare va vrea sá fie mai mare intre voi, sá fie slujitorul vostru; 
§¡ ori care va vrea sá fie cei dintái intre voi, sá fie robul tuturor." 
[Marc. 10, 43-44.] 
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ín cele din urmá aceastá iubire mai cere §i o dáruirc absoluta 
faja de vestirea lui Iisus: „Cine iubc§tc pe tata, ori pe mamá, mai 
mult decát pe Mine, nu este vrednic de Mine (...). Cine nu-§i ia 
crucea lui, §i nu vine dupa Mine, nu este vrednic de Mine.“ [Mat. 
10,37-38.] 

Caracterul absolut al iubirii despre care Iisus vorbe^te 
ca semn al Impárájiei lui Dumnezeu, nu se ímpline§te prin 
aceea cá omul respecta ni§te legi, cá í§i face un plan al sáu 
ori cá i§i manifestá o intense. Iisus respinge legalitatea 
absoluta, dar nu pentru a face ca oamenii sá ajungá la 
ilegalitáji, ci pentru a gási acel punct primordial de spiritul 
cáruia, dincolo de orice legalitate, e pátrunsá legea §i din 
care izvorá§te ea. Pentru el legea tradijionalá a Vechiului 
Testament e de la sine injeleasá. N-o ataca de principiu a§a 
cum o va face Pavel mai tárziu. Dar implinirea acestei legi 
e mai prejos de viaja tráitá ín supunere faja de Dumnezeu: 
«Sabatul a fost fácut pentru om, iar nu omul pentru Sabat." 
[Marc. 2, 27.] Slujba la templu nu poate compensa 
deficienja moralá: „Dacá ífi aduci darul la altar, §i acolo ífi 
aduci aminte cá fratele táu are ceva impotriva ta, lasá-ji 
darul acoloinaintea altarului, §i du-te intái de impacá-te cu 
fratele táu; apoi vino de adu-fi darul." [Mat. 5,23-24.] 

Simpla lege in sine nu duce decát la ipocrizie. Cine face 
lucrurile doar pentru a se conforma legii, cautá sá ascundá 
rául pe care fiinja lui il intruchipeazá cu adevárat. Despre 
cei ce respectá legea, dar au pierdut partea láuntricá a 
lucrurilor, Iisus spune: „Voi lásaji poruñea lui Dumnezeu, 
fi jineji datina a§ezatá de oameni." [Marc. 7, 8.] El le mai 
spune oamenilor §i sá se pázeascá de cárturarii cárora le 
place „sá umble ín haine lungi, §i sá le facá lumea plecáciuni 
prin pieje" §i care „umblá dupá scauneledintái insinagogi, 
§i dupá locurile dintái la ospeje", care „casele váduvelor le 
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secátuiesc, §i fac rugáciuni lungi de ochii lumü". [Marc. 12, 
38-40.] 

Astfel, una din trásáturile esenjiale ale acestui etos al 
Impárájiei Domnului o reprezintá libertatea cu care 
acjioneazá Iisus. Ea nu se íntemeiazá pe lege, ci pe iubire. 
Dar iubirea nu nimice§te nici o lege adeváratá, ci o 
intercepteazá §i o menjine ín limite. De aici §i purtarea lui 
Iisus care stárnea pretutindeni indignare: el participa la 
ospeje; acceptá ca o femeie sá risipeascá mirul pentru a-i 
unge picioarele: „Ea a fácut un lucru frumos faja de Mine" 
[Marc. 14, 6]; vorbe§te cu pácátoasele §i o apárá pe femeia 
pácátoasá care dovede§te credinjá, spunánd despre ea: 
„cáci a iubit mult". [Luc. 7,47.] 

Iisus nu a propováduit o etica nouá, ci a luat etosul biblic 
la fel de in serios, 1-a purificat §i esenjializat la fel de mult 
dupa cum avea acesta sá se implineascá in faja lui Dum- 
nezeu in impárájia lui. El a tráit acest etos fárá sá mai Jiná 
seama de consecinjele sale in lume, cáci lumea oricum se §i 
gáse§te in faja sfár§itului ei. 

c) Credinjá. - Concluzia vestirii este aceasta: credeji in 
Evanghelie. Se cere credinjá (pistis ). E indispensabilá 
pentru ca omul sá poatá intra in impárájia lui Dumnezeu. 
Ea este condijia mántuirii, §i in sine ea e de pe acum insá§i 
mántuirea. 

Numai credinjei i se dezváluie venirea Impárájiei. Pri- 
vind norii, oamenii aflá de venirea ploii, §i privind frunzele 
unui smochin de venirea verii, dar semnele venirii Impárájiei 
lui Dumnezeu ei nu le vád. Adicá: n-au credinjá. Adeváratul 
semn e Iisus insu§i, faptele §i Evanghelia lui. Dar numai 
credinjá il vede pe Iisus. De aceea: „Ferice de acela pentru 
care Eu nu voi fi un prilej de poticnire." [Mat. 11,6.] 

Credinjá e viaja omuíui care de pe acum se impártá§e§te 
din Impárájia lui Dumnezeu. Acestei credinje i se dáruie 
cel mai de neinjeles lucru: „Toate lucrurile sunt cu putinjá 
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celui ce crede!" [Marc. 9,23.] „Dacá va zice cineva muntelui 
acestuia: «Ridicá-te §i aruncá-te ín mare», §i nu se va indoi 
in inima lui, ci va crede cá ce zice se va face, va avea lucrul 
cerut." [Marc. 11,23.] Cánd Iisus vindecá bolnavii, credinfa 
lor e condifia ca támáduirea sá reu§eascá: „Credin[a ta te-a 
támáduit." Iisus a lucrat prin sugestie, care pretutindeni in 
lume §i la f el §i in ziua de azi poate face sá dispara, dar poate 
sá §i producá anumite fenomene patologice. Numai cel ce 
„crede" are parte de un asemenea efect ale cárui limite ii 
sunt cunoscute experienfei noastre psihologic-medicale. 
Dar Iisus face mai mult decát fácátorii de minuni lucránd 
prin sugestie: el iartá pácatele. Paralizatului pe care-1 
vindecá ii spune: „Pácatele i{i sunt iertate!" A spus-o pentru 
cá a vázut credin^a bolnavului. L-a vindecat pentru ca 
oamenii sá vadá ce poate el face, §i sá aibá astfel dovada 
atotputemiciei sale de a ierta pácatele. 

Cel ce crede in Impárá{ia Domnului §tie: Dumnezeu nu 
i se refuzá celui ce-i cere. Nici chiar oamenii nu-I refuzá pe 
cel ce-i roagá stáruitor: tatál nu-i va da fiului infometat o 
piatrá; judecátorul o ajutá pe váduvá sá-§i otyiná dreptul 
ei. Dar cu atát mai mult decát oamenii in ráutatea lor ascultá 
Dumnezeu cánd e rugat: „Cere$i, §i vi se va da; cáuta^i §i 
vefi gási; batefi, §i vi se va deschide." [Mat. 7, 7.] 

Omul sá accepte insá ce i se dáruie §tiind cá nu a 
meritat-o: „Dupá ce ve[i face tot ce vi s'a poruncit, sá zice[i: 
«Suntem ni§te robi netrebnici; am fácut ce eram datori sá 
facem.»" [Luc. 17,10.] 

Deaceeaomul nu are voie sá-i ceará socotealá lui Dum¬ 
nezeu. Dumnezeu „face sá rásará soarele Sáu peste cei rái 
§i peste cei buni, §i dá ploaie peste cei drepji §i peste cei 
nedrep^i." [Mat. 5, 45.] Nu existá gánd omenesc care sá 
poatá distruge increderea, omului nu-i e ingáduit sá 
chibzuiascá ce ar trebui sá se intámple dupá dreptate.Totul 
„este cu putin^á la Dumnezeu". Orice s-ar intámpla, Dum- 
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nezeu §tie de ce se-ntámplá, iar omul cu credintá nu va 
descoperi nici chiar ín ni§te nea§teptate lucruri 
infrico§átoare orí de-a dreptul de neín^eles vreo priciná 
ímpotriva lui Dumnezeu. In Iisus nu ma¡ existá nimic din 
gándurile unui lov. 

Expresia acestei credin^e e rugáciunea „Tatál nostru". 
Trei rugámin^i sunt aici esen^iale: „vie Impárá^ia Ta": 
Impárá^ia lui Dumnezeu reprezintá unirea cu voia Dom- 
nului §i sfánjitul oricárui necaz, o data cu sfár§itul lumii. - 
„Páinea noastrá cea de tóate zilele dá-ne-o nouá astázi": 
eliberarea de grija pentru cele lume§ti nu-i posibilá decát 
prin credin^a in Dumnezeu. - „Iartá-ne nouá gre§alele 
noastre... §i nu ne duce pe noi in ispita": curá^irea de pácate 
este calea ce duce ín ímpárá^ia lui Dumnezeu, eliberarea de 
pácat n-o poate dárui decát Dumnezeu. 

Pentru credintá, Dumnezeu e totul aflat in tóate. Lumea 
in limitarea §i vremelnicia ei nu-i decát semn. Domnul face 
sá creascá pe cámp crinii, nici o vrabie nu cade pepámánt 
fárá voia lui, perii din capul omului sunt numára^i. In ciuda 
intrepátrunderii dintre semn §i fiinjarea al cárei semn este, 
totu§i caracterul de semn al oricárei fiin^ári a lumii constituie 
separarea radicalá dintre fiin^area lumii §i Impárá^ia lui 
Dumnezeu. Aceea e trecátoare, aceasta este, vine §i rámáne. 

„Credin{á" e cuvántul ce exprima raportarea bíblica la 
Dumnezeu. Credinja inseamná dáruirea absolutá in fa^a 
voin^ei Domnului §i increderea de nezdruncinat in el. 
„Facá-se voia Ta" reprezintá in rugáciune expresia acestei 
íncrederi. Credin^a inseamná certitudine cu privire la 
Dumnezeu, certitudinea asupra rela^iei cu el, asupra iubirii 
lui Dumnezeu care-i sus^ine pe cei ce se roagá. 

Credin^a trebuie sá pátrundá fiinja omului a§a cum 
pátrunde sarea bucatele. Dar credin^a nu-i deloe de la sine 
in^eleasá, ea nu poate fi produsá in mod intencionad 
Credin^a insá§i nu se-n^elege pe sine. E §ováielnicá §i fra- 
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gilá. E falsificatá de voinja de a crede. E un dar §i nu o 
posesiune. „Cred, Doamne! Ajutá necredintei mele!" 
(Marc. 9, 24.) 

d) Felul cum se impártante ¡isus oamenilor. - Iisus nu 
propováduie§te cunoa§tere, ci credinjá. Ceea ce vrea el sá 
spuná ii rámáne ascuns omului necredincios, ínsá credin- 
ciosului i se dezváluie - dar nici acestuia in enunjuri 
univoce, ci in pilde §i máxime pline de paradoxuri. 

Fiind intrebat de ce vorbe§tein pilde, ráspunde: „Vouá 
v’a fost dat sá cunoa§teJi tainele Impárájiei lui Dumnezeu, 
dar celorlalji li se vorbe§te in pilde." [Luc. 8,10.] 

Iisus i§i concretizeazá ideile, i§i formuleazá plástic gán- 
durile, i§¡ face cunoscute exigenjele prin anumite porunci. 
Fárá de asta n-ar putea exista o comunicare eficientá. Dar tot 
ceea ce se spune in felul acesta atát de direct e incárcat de un 
senscare páná la urmá se sustrage unei interpretan ratónale. 

In formulárile sale Iisus nu se fere§te de contradicha 
logicá. Spune de exemplu: „Cine nu este cu Mine, este 
ímpotriva Mea" (Mat. 12,30), §i mai spune §i: „Cine nu este 
impotriva noastrá, este pentru noi." (Marc. 9,40.) Sau: „Nu 
va impotriviji celui ce va face ráu" [Mat. 5,39] - §i: „N'am 
venit sá aduc pacea, ci sabia." [Mat. 10, 34.] Acolo unde 
totul e semn, principiul contradicjiei inceteazá sá mai fie 
valabil. In faja noastrá stá nu un sistem de gándire, ci o 
propováduire prin semne. 

2. Via[a lui Iisus. - Iisus a crescut in Nazaret in Galileea, la 
mama sa María, impreuná cu patru fraji §i cáteva surori. A 
deprins o meserie. Trebuie sá fi beneficiat de o instruiré in 
§tiin[a rabinicá a Vechiului Testament. O impresie putemicá 
i-a fácut sihastrul de la apa Iordanului, loan Botezátorul, cu 
predica sa despre venirea Impárájiei lui Dumnezeu §i despre 
judecata de foc a Domnului, despre pocáinjá, botez §i iertarea 
pácatelor. Iisus a mers la loan spre a fi botezat. De acolo s-a 
dus in de§ert. Reintors, a intrat in viaja publicá pe cánd avea 
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ín jur de treizeci de ani, a predicat in sinagogi, i s-a spus rabin, 
a colindat prin Calileea din loe ín loe, avánd strán§i in jurul 
luí o serie de discipoli, a apárut in fa{a oamenilor ca 
propováduitor al sfár§itului lumii §i al Impárá^iei lui Dum- 
nezeu, ca fácátor de minuni care vindeca bolnavi, izgonea 
demonii,reinvia mor^ii,cainvá^átor al unei vie^i supuse doar 
voin^ei Domnului, indiferentá fa^á de lume, conformándu-se 
nelimitat unui etos al iubirii. Rudele lui íl socoteau nebun 
(Marc. 3,21). 

Din aceastá intreagá perioadá a prezen^ei sale publice, 
care poate cá nu a durat decát cáteva luni, insá cel mult trei 
ani, nu avem o imagine amánun^itá decát asupra 
sfár§itului, a patimilor sale pana lamoarte(30sau 33 d.H.), 
intámplate in decurs de cáteva zile: mersul la Ierusalim, 
curá^irea templului, ciña cea de tainá, trádarea §i prinderea 
sa, interogatoriile, verdictul sinedriului, decizia lui Pilat 
din Pont, rástignirea, inmormántarea. Lupta lui láuntricá 
din gradina Ghetsimani, in timp ce to{i discipolii lui dorm, 
mormántul gol, tóate acestea le-am asociat páná-ntr-atát cu 
realitatea lui Iisus, incát abia dacá le mai putem despartí. 

íntrebarea este: de ce s-a dus lisus la Ierusalim? Cu el era §i o 
mineare populará, foarte mulji se adunaserá in jurul lui. Intrarea 
sa in Ierusalim a fost un eveniment. Autoritájile publice erau 
ingrijorate din cauza tulburárilor iscate pana atunci §i de alji 
rázvrátitori ai poporului, tulburári care fuseserá inábu§ite prin 
violenjá. E adevárat cá in cazul lui Iisus lipse§te orice semn al 
unei activitáp care sá urmáreascá scopul politic al cuceririi puterii 
lume§t¡. Dar atmosfera in general e de a§a naturá, de parcá el ar 
f i vrut ca aici sá se decidá ceva. Dar ce? Un ráspuns dat de unii a 
fost cá in a§teptarea venirii ímpárájiei lui Dumnezeu, mesajul 
propováduit in chiar centrul viepi evreilor, la Ierusalim, §i de 
Pa§ti, trebuia sá ajungá pe cát posibil la toji, spre mántuirea lor. 
Sau alfii au fost de párere cá Iisus ar fi fost dezamágit de nevenirea 
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sfár§itulur lumii, cá a ín(elcs (cala uzindu-.se dupa imaginca 
Robului lui Dumnezcu din Deuteroisaia) cá Dumnezeu ii cerc 
jertfa pieirii sale trupc§ti prin mana putcrilor accstci lumi. pentru 
ca astfcl sá faca sá vina de índatá impáráfia Domnului; cáel ar fi 
a§teptat aceastá venire pana ¡n ultimul sáu momenl §i cá, incercat 
de o ultima dezamágire, a strigat: „Dumnczeul Mcu, Dumnezcul 
Meu, pentruce M’ai párásit?" Dar tóate accstea nu sunt decát 
presupuneri. Certa e ínsá activitatea desfá§uratá de lisus - venirea 
lui ín alai la lerusalim §i propováduirea din capitalá §i de 
asemenea §i aparifia unei mi§cár¡ populare. 

Purtarea lui lisus nu-i lipsitá de prudenfá. El nu merge orbe§te 
la pieire. Discipolilor le recomandá sá fie prudenfi: „Eu vá trimit 
ca pe ni§teoiin mijlocul lupilor. Fifi darínfelepfi ca §erpii, §i fárá 
ráutate ca porumbeii“ [Mat. 10, 16], §i íntr-un mod íncá §¡ mai 
decis: „Sa nu da(¡ cáinilor lucrurile sfinte, §i sá nu aruncafi 
márgáritarele voastre inaintea porcilor, ca nu cumva sá le calce 
ín picioare, §i sá se íntoarcá sá vá rupá.“ [Mat. 7, 6.] lisus a 
cálátorit prin Galileea pe cát posibil ín tainá, atunci cand a existat 
primejdia ca el sá fie ucis ca §¡ alfi profefi, din poruñea lui Irod 
care era nelini§tit. Ajuns la lerusalim nu se lasá atras ín capcane. 
Celor care i-au pus intrebarea cu privire la plata birului, vránd 
astfel sá-1 provoace sá ia o atitudine care sá-1 facá vinovat fie fafá 
de romani, fie fafá de evrei, el le-a ráspuns cu ínfelepciune, 
referindu-se la chipul íntipárit pe monede: „Dafi dar Cezarului ce 
este al Cezarului, §i lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu.“ 
Deoarece ín timpul zilei apárea la lerusalim ín fafa unei mulfimi 
din mijlocul cáreia nu cutezausá-1 aresteze, au trebuit sá-1 caute 
noaptea, cánd el se ascundea ín mcreu alte locuri. Cum ar fi trebuit 
cael sá procedeze ín cazul unei arestári, dacá trebuiacumvaopusá 
o rezistenfá, asta nu fusese discutat mai ínainte, oricum dis¬ 
cipolilor aceasta nu le era limpede. lisus ceruse sá fie cumpárate 
sábii (Luc. 22, 36-38). Totu§i se lasá arestat fará ímpotrivire. Un 
discipol trage sabia §i-i taie urechea unuia din zbiri. lisus nu-1 
mustrá, darspune: „Lásafi-i! Páná aici!“ (Luc. 22,51.) 
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Do cato ori i§i f ace aparipa ín lerusaüm, lucrurile se potree pe 
tata. Intrarea ín lerusalim se coro prega tita. Curígirca tomplulni 
de vánzátori o íntreprinde ín virtutea dreptului de conducátor al 
comunitáfii religioase iudaice, drept pe care-l revendicá pentru 
sine. Nu exista insíi claritate jurídica ín priviiga naturii acestei 
revendicári. Sinedriul il socotca a f¡ un rebel ímpotriva tcocrafici 
evreilor §i un blasfemator. Romanii il considcrau ca pe un pusibil 
agitator politic. lisus insumí a evitat omárturisirccu privire la cum 
trebuie inlelcasá persoana lui. Doar la sfár§it, dupa cum nc 
relatcazá Evangheliile, la intrebarea marclui prcot dacá el este 
Hristosul el a ráspuns cá da, iar la intrebarea lui Pilat: „E§ti Tu 
impáratul ¡udeilor?" i-a ráspuns: „Tu o spui.“ Inscripta de pe 
cruce dovede§te cá a fost condamnat ca pretendent la domnie. 

Dacá lisus nu a fost un politician activ (n-a fost unu) din 
a§a-num¡tii zelo^i), dacá nu urmárea o revolu^ie socialá, §i 
nici nu cáuta cu tot dinadinsul martiriul pentru 
márturisirea credin^ei sale, dacá ducea o viajá ín credin^á, 
a§teptánd dar nu for^ánd lucrarea Domnului, dacá ii era 
stráiná orice atitudine demonstrativá, dimpotrivá el 
supunándu-se ín tot ce fácea voin{ei lui Dumnezeu - atunci 
ac(iunile sale sunt greu de infles. Cáci prin violen^á 
(curá^irea templului, mi§carea populará) el a stárnit 
violenta ímpotriva sa. Cele indurate de el au fost rezultatul 
faptelorsale.Existá aici o caracteristicá de luptátor pe care 
o invedereazá §i alte manifestári ale personalitá^ii sale. 

Con§tiin{a de sine a lui lisus nu-i cátu§i de pujin Iim- 
pede. In timpul propováduirii sale trebuie sá fi perceput 
distaba dintre ceea ce era el insu§i, ce vedea §i ce urmárea, 
§i ceea ce in^elegeau ceilalji din asta. Oamenii il urmau 
probabil cu exaltare, in felul lor aveau nevoie de el. A 
trebuit sá rabde cá ei se {ineau dupá el, cá-1 inál^au tot mai 
mult deasupra lor. Dar procesul dezvoltárii con§tiintei sale 
de sine nu-i ciar. Contradictorietatea afirma^iilor nu face 
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decát sá ne indice cá acest proces a existat, ^i cá poate nici 
nu ajunsese pe deplin la o incheiere. De aceea din natura 
lucrurilor nu reiese cu certitudine, ce a crezut lisus despre 
sine insumí §i ce a urmárit el. Sá ne reamintim de cáteva din 
spusele sale. 

Expresiile: „ Am vcnit sá..sau „Dar Eu vá spun..defínese 
con§tiin]a chemárii sale. Caracterul extraordinar al fiinjei sale el 
il exprima ín parabole despre luminá §i foc: „Oare lumina este 
adusá ca sá fie pusá supt banipí, sau supt pat? Nu este adusá ca 
sáfie pusá ín sfe§nic?“ [Marc. 4,21.] „Cine esteaproape de Mine, 
este aproape de foc, dar cine este departe de Mine, este departe 
de ímpárápe." [Dupáedipain traducereagermanáa lui Hennecke 
din Scrierile apocrife, p. 35.] „Eu am venit sá arunc un foc pe 
pámánt.“ (Luc. 12, 49.) Dacá indifcren]a sau dispre^ul pe care i-I 
arátau cei ce-1 cuno§tcau mai de mult contrasta puternic cu 
con§tiin]a lui de sine, atunci spunea: „Un prooroc nu este dis- 
prepjit decát in patria Lui, intre rudele Lui §i ín casa Lui“ [Marc 
6, 4] §i se mira de necredinja lor §¡ de faptul cá nu putea sávár§i 
acolo minuni. 

Mai intái con§tiinfa de sine a lui lisus a evoluat ajungánd la 
treapta con§tiinfe¡ chemárii sale, aceea de vestitor al adevárului, 
§i de aici la con§tiinia de a fí profet, iar in cele din urmá a ajuns 
poate la cea de Mesia [Hristos]. Reprezcntárile existente in 
proorociri au oferit forma: „ímpáratul“ lumesc-divin al vremii 
sfár§itului, cel din neamul lui David; ingerul apáránd la sfár§itul 
lumii ca „Fiu al Omului“ ín profepa lui Daniel; Robul lui Dum- 
nezeu, mántuitorul ce pátime§te, moaré, rcinvie, din 
Deuteroisaia. Tóate aceste reprezentári se intrezáresc in cuvintele 
lui lisus. Cel mai des el se numc§te Fiul Omului: „Vulpile au 
vizuini, §i pásárile cerului au cuiburi; dar Fiul Omului n’are 
unde-§i odihni capul." (Mat. 8, 20.) Aparipa lui lisus la lerusalim 
trebuie sá fi ascuns cevacea fácut posibilá acuzapa cá el ar ridica 
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pretendí i la domnie, chiar dacá accasta rástálmácca ín^clcsul pe 
carc-l aveau pentru lisus faptele sale. 

S-a considerat oare lisus in mod hotárát drept Mesia? lisus nu 
vroia caoamenii sá vorbeascá despre el ca despre Mesia. I-a ccrtat 
peuniiearei se adresaunumindu-l „fiul lui David". Existaoscená 
faimoasá,in care lisusíntreabá: „«Dar voi... cinc zicep cásunt?» 
Simón Petru, drept ráspuns, l-a zis: «Tu e§ti Hristosul, Fiul 
Dumnezeului celui viu!» lisus a luat din nou cuvántul, §i i-a zis: 
«Fericcdc tiñe, Simone, fiul lui lona; fiindeá nu carnea §i sángele 
p-a dcscoperit lucrul acesta, ci Tatál Meu care este in ceruri.»“ 
[Mat. 16, 16-17.] §i lisus le-a poruncit in continuare discipolilor 
sai sá nu spuná nimánui cá el e Hristos. Cuvinte ca cele ce 
urmeazá nu mai au insá tonul spuselor lui lisus, ci de pe acum au 
un carácter teologic: „Nimeni nu cunoa§te deplin pe Fiul, afará 
de Tatál; tot astfel nimeni nu cunoa§te deplin pe Tatál, afará de 
Fiul, §i acela cáruia vrea Fiul sá i-L descopere." [Mat. 11,27.] In 
schimb cuvintele urmátoare, pe care nici un credincioscre§tin nu 
le-ar fi putut imagina el insu§i, ii aparpn desigur in mod real: 
„«Penlruce Má nume§ti bun?» i-a zis lisus. «Nimeni nuestebun 
decát Unul singur: Dumnezeu.»" (Marc. 10,18.) 

Rezultatul este acesta: in totalitatea lor, spusele lui lisus 
il pun pe cel ce vrea sá §tie lucruri precise in fa^a unei 
neclaritáji, cáci lisus nu s-a fixat asupra unor formule. In 
timpul activitáfii sale, el n-a meditat intr-un mod definitiv 
asupra persoanei sale. Nici nu trebuie ca el sá fi avut o 
con§tiin{á de sine definitivá. Din ra^iuni dogmatice, 
problema pare sá fie gre§it pusá. 

In via{a lui lisus a§acum ne este povestitáinEvanghelii 
apar evenimente, scene §i pasaje de text care sunt pe drept 
cuvánt injelese de critica istoricá ca fiind transpuneri din 
Vechiul Testament. Au fost recunoscute in via^a lui lisus 
anumite presupuse profe^ii, ele fiind cu buná-credin{á 
prezentate drept reale-ca de exemplu cea despre tocmeala 
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cu privire la hainele lui Iisus [v. loan 19, 24.] ín anumite 
cazuri insá metoda critica nu poate stabili ín nici un fel cum 
s-au petrecut lucrurile cu adevárat. De exemplu: 

Se crede cá Iupta cu sine insu^i a lui Iisus din gradina 
Ghetsimani n-ar reprezenta relatarea unui observator in- 
teresat de aspectul uman, care sá-1 fivázut pe Iisus cum 
§ováie, se impotrive§te §i-§i manifestá slábiciunea (cine, de 
altfel, ar fi putut sá vadá, sá observe §i sá relateze tóate 
astea?); dimpotrivá, faptul cá a§a s-ar fi petrecut lucrurile 
nu ar constituí decát o invente ce urmárea sá confirme 
voin(a lui Dumnezeu a§a cum fusese ea revelatá in Vechiul 
Testament. lar ultimul strigát al lui Iisus pe cruce: „Dum- 
nezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentruce M'ai párásit?" ar 
trebui de asemenea interpreta! conform acestei metode. 
Dupa moartea lui Iisus cre§tinii au crezut cá pot injelege 
din Vechiul Testament cá Iisus a fost cutremurat §i cá s-ar 
fi jelit, §i cá in aceastá situare el ar fi cáutat §i gásit o 
consolare in rugáciune. In acest caz, ultima sa exclamare 
„nu este strigátul unui deznádájduit, ci reprezintá 
inceputul Psalmului 22, iar cel ce róstele acest Psalm nu se 
rázvráte§te impotriva lui Dumnezeu, ci tráie§te §i moaré 
impácat cu Dumnezeu" (Dibelius). 

N-am vrea sá renun(ám la ideea cá acestor relatan 
tulburátoare le §i corespunde cu adevárat o realitate decát 
numai dacá ar exista contraargumente stringente. Omul 
Iisus ne este arátat cu sufletul lui curat §i luptánd láuntric 
cu realitá(ile nea§teptate. Aceastá luptá láuntricá nu se 
incheie cu nici o con^tiin(á de sine definitivá, cu nici o 
invájáturá dogmaticá. In fa(a nea^teptatului, a dezamágirii 
crescánde, ín fa(a teribilului, lui Iisus nu-i rámáne decát 
rugáciunea: „Facá-se voia Ta." 

3. ln{elegerea personal¡tá(¡i lui Iisus. - Ce nu a fost Iisus, 
asta se poate spune cu u^urin(á. N-a fost un filosofeare sá 
gándeascá metodic §¡ sá-^i construiascá ideile in mod sis- 
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tematic. N-a fost un reformator social care sá elaborcze 
planuri, cáci a lásat lumea sá fie dupa cum era - oricum 
lumea §i ajunsese la capát de drum. N-a fost un politician 
care sá vrea sá acfioneze transformator §i sá reíntemeieze 
statul; nu s-a pronunfat niciodatá asupra evenimentelor 
timpului. N-a intemeiat nici un cult religios, cáci a par- 
ticipat la cultul iudaic in cadrul comunitápi israelite la fel 
dupá cum avea s-o mai facá un timp chiar §i comunitatea 
cre§tiná primitivá de dupá el; n-a botezat pe alfii; n-a creat 
nici o organizare, nici o comunitate, nici o Bisericá. La 
drept vorbind ce a fost el? 

Putem incerca sá-1 caracterizám pe Iisus in trei feluri. El 
poate fi cercetat psihologic in realitatea sa individualá; sau 
istoric, intr-o conexiune spiritualá vastá; sau intr-un mod 
esenpalizat, inláuntrul propriei saje idei. 

a) Posibile aspecte psihologice. - In Anticrist Nietzsche 1-a 
descris pe Iisus ca tip psihologic: o capacítate de suferin^á 
§i o reactivitate extreme 1-au marcat pe Iisus mergánd páná 
la ultímele consecin$e. Realitateaii e insuportabilá. Nu vrea 
sá fie atins de ea. Semnificapa ei nu e decát aceea de 
parabolá.Deaceea Iisus nu mai tráie§teinrealitate,ci intr-o 
abundenjá de semne, íntr-o fiin^are plutind in simboluri §¡ 
incomprehensibilitáp. 

Pentru el moartea naturalá nu-i o realitate, nu-i nici o punte, 
ori o trecere. Moartea apanine §i ea lumii doar aparente, unci lumi 
ce nu sluje§te decát ca semn. 

Orice adversitate, opozipe, atingere potrivnicá din partea 
realitápi ii este insuportabilá. De aceea el nu se impotrive§te. 
Cuvintele: „Nu vá impotrivip celui ce va face ráu!“ sunt pentru 
Nietzsche cheia Evangheliei. Prin aceste cuvinte incapacitatea de 
impotrivire e ridicatá la rangul de moralá. Iisus nu se mánie pe 
nimeni, nu disprejuie§te pe nimeni; nu-§i apara dreptul, nu 
recurge la justicia tribunalelor §i nici nu se lasa folosit de aceasta 
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(cerinja iui: „Sá nu juraji nicidecum!"). Lanseazá provocarca 
extrema, iar apoi mai suferá §i alaturi de cei ce-i fac ráu, nu se 
apara, nu-i trage la ráspundere pentru ceea ce fac, Ti iubeíjte. 

Iisus nu neagá nimic, nici statul, nici rázboiul, nici munca, 
nici societatea, nici lumea. Negarea este pentru el imposibilitatea 
suprema. Nu poate contrazice pe nimeni. Pentru el nu mai exista 
antagonismo. Poate simji compatimire §i sá se íntristeze de or- 
birea celor ce nu se aflá laolaltá cu el in Iumina, dar nu poate ridica 
vreo obiecjie. 

Numai realitatea láuntricá este realitate propriu-zisá, ea se 
nume§te viaja, adevár, luminá. impárájia lui Dumnezeu este o 
stare a inimii. Nu e a§teptatá, e pretutindeni prezentá - §i nu-i 
nicáieri. Ea este aceastá beatitudine a practicara cáii viejii. 
impárájia lui Dumnezeu nu se váde§te prin minuni, nici prin 
rásplatá §i fágáduinjá, nici prin Scripturá, ci i$i este ei inse§i 
dovada, minunea, rásplata. Dovezile existenjei Impárájiei lui 
Dumnezeusuntluminile láuntrice, delcctarile, afirmariledesine 
- tóate „dovezi ale puterii“. Problema ce se pune e cum trebuie 
sá tráie§ti pentru a te simji ca ín cer, pentru a te putea simji mereu 
divin, copil al lui Dumnezeu. Mántuirea e única realitate. Restul 
nu-i decát semn spre a putea vorbi despre ea. Condi Jia preli m inará 
pentru a putea ín general spune ceva este aceea cá nici un cuvánt 
nu trebuie luat literal. Mántuirea e o credinjá ce nu se formuleazá 
pe sine §i nici nu poate fi formulata. 

Iisus nu-i un erou, nu-i un geniu, mai curánd i se potrive§te 
termenul de „idiot“ (folosit de Nietzsche ín sens vádit dos- 
toievskian). Pentru Nietzsche, íntre predicatorul de pe Munte care 
propováduie§te aceste invájáturi, §i du§manul de moarte al 
teologilor §i preojimii, fanaticul ce se avántá la atac, e o con- 
tradiejie ireconciliabilá. De aceea, totcecace in Evanghelii nu 
corespunde cu imaginea sa despre Iisus, Nieztsche o pune pe 
seama náscocirilor comunitájii cre§tine primitive, angajatá ín 
lupte §i care de aceea avea nevoic de figura unui fondator 
rázboinic care sá-i slujeascá drept exemplu. 
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Interpretnrea 1 ui Nietzsche nu va convinge desigur pe 
nimeni. Nu-i suficient sá-l vezi pe Iisus din perspectiva 
unui Francisc de Assisi. E adevárat cá din Evanghelii pot ti 
extrase §¡ aceste linii de contur. Dar nu sunt singurele. In 
Evanghelii íl intálnim pe Iisus ca pe o forja elementará, 
exprimatá nu mai pujin deslu^it in duritatea §i 
agresivitatea ei decát ín acele trásáturi ale unei blándeji 
nesfár§ite. 

In Evanghelii se spune: „rotindu-§i privirile cu minie peste 
ci“, - ,,1-a certat", - „l-a mustrat". Cáutánd zadarnic roade íntr-un 
smochin íl blestemá si se usuce: „In veac si nu mai mañanee 
nimeni rod din tine!“ [Marc. 11, 14.] De cei care nu ímplinesc 
voia Tatálui ceresc, Iisus se va lepada la Judecata de Apoi: „Vá 
spun cá nu vá cunosc“, le va porunci si plece din preajma lui. Vor 
fi aruncaji „?n íntunerecul de afará: acolo va fi plánsul §i 
scrá§nirea dinJilor.“ [Mat. 25, 30.] Ameniza: „De oricine se va 
lepada de Mine inaintea oamenilor, Má voi lepada §i Eu inaintea 
Tatalui Meu care este ín ceruri. Sá nu credefi cá am venit s’aduc 
pacea pe pámánt; n’am venit sá aduc pacea, ci sabia. Cáci am 
venit sá despart pe fiu de tatál sáu, pe fiicá de mamá-sa.“ [Mat. 
10, 33-35.] El mustrá cetájile ce nu se pocáiesc: „Vai de tiñe, 
Horazine!... Vai de tiñe, Betsaido!... Vá spun cá, m ziua 
judecájii, va fi mai u§or pentru Tir §i Sidon decát pentru voi.“ 
[Mat. 11, 21-22.] Cánd Petru se-mpotrive§te cuvintelor lui Iisus, 
cá Fiul Omului va pátimi mult, va muri §i va invia, Iisus íl ceartá: 
„ínapoia Mea, Satano!... Gándurile tale nu sunt gándurile lui 
Dumnezeu, ci gánduri de ale oamenilor.“ [Mat. 16, 23.] Iisus ii 
gone§te pe negujátori din templu cu forja, cu biciul. 

Nu-i cu putinjá sá facem din Iisus o figura rábdátoare, 
moale, iubitoare, §i íncá §i mai pujin un om surescitabil, 
incapabil de rezistenjá. 
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Dualitatea caracteristícá a blándt^ii §i a determinarii 
absoluto de a lupta se vadeóte in felul ín care Iisus le cere 
oamenilorcredintá. El poatesáspuná: „Jugul Meu estebun, 
§i sarcina Mea este u§oará" [Mat. 11, 30], dar poate sá §i 
ceará imperativ sá fie urmat de indatá, fárá §ováire §i pe 
deplin. Pe tánárul care mai intái vrea sá-§i ingroape tatál íl 
ceartá: sá lase mor^ii sá-§i ingroape morfii §i sá-1 urmeze. 
Necredincio§ilor le adreseazá un blestem cu cuvintele luí 
Isaia: „Ve{i auzi cu urechile voastre, §i nu ve^i in^elege... 
Cáci inima acestui popors'a impietrit." [Mat. 13, 14-15.) íi 
mul[ume§te lui Dumnezeu cá a ascuns adevárul de cei 
in{elep|i §i pricepu{i §i cá in schimb li 1-a descoperit prun- 
cilor. 

Am vrea sá §tim cum aráta Iisus. In traducerea slavá din Iosif, 
Eisler a dat peste o desenere: Iisus era mic de staturá, ínalt de trei 
cofi, coco§at, avea pielea de culoare inchisá, o faja prelungá, 
spráncenele imbinate, párul rar il purta dupa obiceiul 
nazarinenilor, barba era firavá. - Descrierea aceasta conminuta in 
relatarea istoricá este totu§i, in ciuda vechimii ei, foarte 
indoielnicá. Ea apanine categoriei acelor descrieri fízionomice 
imaginare uzuale ín vremea Antichitáfii. Ea este cronologic prima 
din numeroasele descrieri foarte divergente ale fizionomiei lui 
Iisus. E greu sá te sustragi impresiei lásate de acele descrieri 
imaginare ce-ar fi putut sá coincidá cu realitatea, dupá cum se 
intámplá §¡ in cazul acestei vechi relatári amintite. Menfionez aici 
in mod deosebit §i tablourile cu Iisus ale lui Rembrandt, care s-au 
náscut din percepfiile avute de pictor in ghetou - expresia lor e 
de o minunatá profunzime, pliná de forfá §i blándefe, §tiutoare §i 
incárcatá de suferinfá. Ele zugrávesc un suflet curat. 

b)Aspecteistoricc. - Iisus rcprezintá o aparifie a Antichi- 
tá(ii tárzii, la marginea lumii elenistic-romane. Intr-o epocá 
istoricá aflatá in luminá, Iisus tráie§te abia observat, in 
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obscuritate. El, care nu-i de fel un om calculat, nici nu poate 
apanine de lumea realista §i racionalízala a unei puteri 
calcúlate. Se in§alá in privin^a tuturor realitá^ilor materiale 
§i va trebui sá e§ueze sub aspectul fiin^árii ín lume. 

In comparare cu proferí iudaici arhaici, care-b lasa o 
impresie de íncremenire, el este adáncit ín sine, plin de 
ín^elesuri §i mobil. Dacá-1 comparám insá cu lumea elenis- 
tic-romaná ce-i era stráiná, el e arhaic-primordial ca 
ínceputul dintái. 

S-a fácut íncercarea de a-1 inCelege pe Iisus ca pe unul din 
tipurile de oameni §i grupuri de oameni agítate de idei rcligioase 
§i politice, ráspándite ín vremea sa. S-a spus cá ar fi fost un 
reprezentant al mi§cárii apocaliptice generale din Asia de Sud- 
Vest; cá ar fi fost apropiat de acele secte lini§tite ce-§i cáutau 
mántuirea tráind ín curápe §i frápe cum erau esenienii; cá s-ar 
sitúa in rándurile acelor mi§cárí populare de pe teritoriul evreilor 
care pe atunci il tot a§teptau pe Mesia, pe impáratul lor §i 
restauratorul iudaismului; cá ar apanine profeplor itineranp 
despre care ne relateazá Celsus - ni§te oameni care cer§esc prin 
cetáji, temple §i tabere de rázboi, fácánd proorociri, declaránd cá 
sunt trimi§ii lui Dumnezeu, pretinzánd cá-i salveazá pe ceilalp §i 
blestemándu-i cánd nu li se acordá cinstire; s-a crezut cá in el 
existau trásáturi ale felului de trai al acelor me§te§ugari care 
colindau de§ertul, tráind senin printre beduini intr-o sárácie 
desávár§itá, §i care asistau ca spectatori, fárá sá ia parte, la luptele 
dintre beduini, oferind apoi rániplor de ambele pár^i ingrijiri 
medícale, reu§ind sá se strecoare in mod pa§nic, fárá violenjá §i 
impotrivire, de-a dreptul printre rándurile de luptátori. 

E posibil ca Iisus sá aibá cate ceva in común cu tóate 
aceste tipuri. Modul de via$á §i de gandiré al acestora 
prezintá únele categorii in cadrul cárora s-a desfá§urat pe 
undeva §i existenja lui Iisus. Darchiar§i percepánd astfel 
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lucrurile, realitatea luí Iisus tot va rázbate din tóate acestea 
ca un eveniment de o alta semnifica^ie §i origine, §i de un 
cu totul alt rang. Figura lui Iisus reveleazá íntinderi §i 
profunzimi ce le erau stráine acelor tipuri. Toji cei care au 
apárut in chip de Mesia au fost executa^i §i dafi uitárii; nu 
mai erau credibili de vreme ce e§uaserá. Tóate acele tipuri 
de oameni agitaji de idei religioase s-au pierdut ín 
ciudájenii §i lucruri neesenjiale. Faptul cá asupra lui Iisus 
poate cádea o luminá proiectatá din directa atátor tipuri 
eterogene intre ele, ne dovede§te cá el nu apanine nici 
unuia dintre ele. 

S-a spus, §i poate pe drept cuvánt, cá Iisus nu aduce 
nimic nou in tot ce prive§te conjinutul transmisibil al 
invájáturii sale. El tráie§te in sferadecuno§tin{ealumii sale 
inconjurátoare, se folose§te de ideile transmise. Tráie§te cu 
o extraordinará for{á inláuntrul ideii iudaice a lui Dum- 
nezeu. Nu s-a gándit niciodatá sá se despartá de aceastá 
credinjá iudaicá. Dimpotrivá tráie§te in aceastá credinjá 
precum vechii proferí, in opozijie cu incremenirea in 
dogme a preojimii. Din punct de vedere istoric este ultimul 
dintre profejii iudaici. De aceea se §i referá in mod explicit 
§i adeseori la ei. 

Dar chiar §i numai aceastá lume inconjurátoare in care 
tráie§te el face sá apará o deosebire intre vechii profe{i §i 
Iisus. Aceia au tráit in statul incá independent al iudeilor §i 
au asistat la pierderea acelui stat. Iisus in schimb tráie§te in 
sánul unei teocrajii iudaice dependente din punct de 
vedere politic §i stabilizate de secóle incoace. El apanine 
acelei perioade de cinci sute de ani aflatá intre perioada de 
independen^ politicá a iudeilor §i diaspora definitivá de 
dupá distrugerea Ierusalimului apanine acelor secóle in 
care au apárut mul{¡ dintre psalmii cei mai evlavio§i, sau 
Iov. Teocracia iudaicá 1-a exclus pe Iisus din rándurile ei, 
a§a dupá cum preo(imea din temple incercase s-o facá in 


158 



vremea regilor cu vechii profeti. Cárturarii Legii aflati ín 
diaspora, care acceptaserá o data cu canonul ebraic §i pe 
vechii profeji, nu-1 mai puteau insá accepta pe lisus 
deoarece íntre timp el ajunsese datoritá altora in centrul 
unei religii universale. 

Din punct de vedere istoric credinja in Dumnezeu a lui 
lisus reprezintá una din marile creajii ale religiei biblice 
iudaice. 

Dumnezeul lui lisus, Dumnezeul Bibliei, nu mai este unul din 
acei zei orientali din care provenise odinioará Iehova, §i al cárui 
carácter de cruzime oriéntala §i pofta de jertfe se pierduserá cu 
incetul in ideea profunda de jertfá a profejilor care aveau sá-§i 
rosteascá ultimul lor cuvánt prin lisus. Acest Dumnezeu nu este 
nici una din acele figuri mitice máreje prin care devin perceptibile 
fórjele elementare ale fiinjárii umane, acestea fiind astfel totodatá 
potenjate §i diríjate - cum ar fi Atena, Apolo §¡ toji ceilalji zei, ci 
este Unul, Cel fará de chip, neconfigurat. Acest Dumnezeu nu-i 
nici o putere universalá pur §i simplu, nici rajiunea universalá a 
filosofiei grcce^ti, ci o persoaná care acjioneazá. Nu este nici acea 
fiinjare insondabilá cu care omul aflat in stare de meditajie ajunge 
intr-o uniune misticá, ci este Alteritatea la modul absolut, in care 
poji crede dar care nu poate fi vázutá. El este transceñdenja 
absoluta, dinaintea lumii §i in afara ei, Creatorul lumii. In raport 
cu lumea §i oamenii el este voinja: El o cere, §¡ lucrul se-ntámplá; 
El porunce§te, §i lucrul se face. De neinjeles in hotárárile sale, el 
eobiectul unei desavár§iteincrederi,§i supuneri. Estejudecatorul 
in faja cáruia omul e dezgolit pana in cele mai ascunse gánduri 
ale sale §i cáruia trebuie sá-i dea socotealá. Este tatál care iube§te 
§i iartá, in faja cáruia omul se §tie a fi copilul lui Dumnezeu. 
Dumnezeu e bánuitor §i aspru, dar totodatá plin de har §i indurare. 
Stápánirea §i-o exercitá din depártare, e stráin §¡ inaccesibil; e 
foarte aproape de om, vorbe§te §i cere dinláuntrul inimii omului. 
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E Dumnczeul viu, de care omul sesimte pátruns ín mod personal, 
§i nu intangibil §i mutcaacea Fiinjñ Unica conceputá speculativ. 

Cel ín care crede Iisus e Dumnczeul Vechiului Testa- 
ment; Iisus infáptuie§te vechea religie profeticá. Iisus e, 
precum Ieremia, iudeul pur, neincátu§at de nici un fel de 
legáturi ale legii, riturilor, cultului, care totu§i nu respinge 
tóate aceste forme, ci le a§azá sub semnul voin^ei prezente 
a lui Dumnezeu. Iisus infáptuie§te inca o data credin^a 
profeticá transmisá de-a lungul veacurilor, care 1-a sus^inut 
§i pe el §i reu§e§te páná ín ziua de astázi sá-i mai sus^iná pe 
oameni. 

c) Esen^a ideii. - Via$a lui Iisus e de parca ar fi 
stráluminatá de Divinitate. El este ín orice clipá aproape de 
Dumnezeu - pentru el nimic ín afará de Dumnezeu §i voia 
lui Dumnezeu nu are vreo insemnátate. Ideea de Dum¬ 
nezeu e necondi^ionatá, dar criteriile care decurg din ea 
condijioneazá orice alt lucru. De acolo provine §i 
cunoa§terea simplitájii atotintemeietoare. 

Esen^a acestei credin$e e libertatea. Cáci tráind ín 
aceastá credin^á ce vorbe§te de Dumnezeu, sufletul aflat in 
cuprinzátorul absolut [schlechthin Umgreifenden] se 
lárge§te. Tráind fericirea §i nenorocirile acestei lumi, 
sufletul devine con§tient de sine. El nu poate fi {inut 
incátu§at de ceea ce nu-i decát limitat, nu-i decát lume. 
For{a nesfár§itá a sufletului creóte din dáruirea sa pe fondul 
unei increderi ce nu mai este comprehensibilá: cáci §i in 
starea de cea mai mare moliciune a inimii neintárite, in toiul 
cutremurárii nimicitoare, sufletul poate deveni con§tient 
de a-§i fi fost dáruit sie§i de Dumnezeu. Cánd omul are 
credin^á, el ajunge sá fie cu adevárat liber. 

Aceastá certitudine a lui Iisus in privinfa lui Dumnezeu 
ingáduie o atitudine sufleleascá ce este in sine incomprehen- 
sibilá. Omul rámáne in lume, participá ca fundare temporalá 
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ín lume [Z citdasein], dar nctulburat de ea, cuprins cum e de 
tulburarea ín faja unui fond ultim profund care nu mai e 
lumesc. Aflat in lume, el e dincolo de ea. In starea de 
desprindere a fiinjárii sale de lume el este cumva - 
nedemonstrabil, neconstatabil, el insu§i indoindu-se de asta 
inca din clipa in care o spune - independent de lume. 

Aceastá independenjá pe care §i-o pástreazá in cufun- 
darea in lume [Welteinsenkung] determina miraculoasa stare 
de deta§are a lui Iisus. Pe de-o parte nici lucrurile lume§ti nu 
mai pot ademeni inspre absol uturi limítate [endliche Ab- 
soluthciten], nici cochiliile lume§ti ale §tiinjei inspre §tiinja 
totalá, nici regulile §i legile inspre incremenirea in lucrurile 
calculabile. Aceste seducjii e§ueazá din cauza libertájii ce 
izvorá§te din certitudinea asupra lui Dumnezeu. Pe de altá 
parte, propria fiinjá e receptiva in faja lumii, ochiul deschis 
in faja tuturor realitájilor, §i mai ales a celor ale sufletului 
oamenilor, ale adáncurilor inimii lor, ce nu-i pot ascunde 
nimic clarviziunii lui Iisus. 

Cánd ideea de Dumnezeu, oricát ar fi ea de 
incomprehensibilá, a pátruns in sufletul omului, atunci 
apare acea nelini§te de a nu-1 pierde pe Dumnezeu, §¡ imbol- 
dul neincetat de a face ceea ce trebuie fácut pentru ca Dum¬ 
nezeu sá nu dispara. De aceea spune Iisus: „Ferice de cei cu 
inima curatá, cáci ei vor vedea pe Dumnezeu!" [Mat. 5,8.] 

Dar acum se petrece ceva cu Iisus ce nu exista in Vechiul 
Testament decát in germene. Gravitatea ideii de Dumnezeu 
duce la Iisus la un radicalism deplin. Dumnezeu, care cu 
tóate astea nu este pentru Iisus o prezenjá intruchipatá nici 
in viziuni, §i nici in vocile auzite, poate pune sub semnul 
intrebárii absolut totul din lume: lucrurile sunt aduse in 
faja scaunului sáu de judecatá. Felul in care Iisus, in cer¬ 
titudinea sa asupra lui Dumnezeu, a fácut asta, e 
¡nfrico§átor. Cine e in stare sá citeascá asta in Evangheliile 
sinoptice continuánd sá se men Jiná intr-o stare netulburatá. 
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multumit pe ma¡ departe cu existen^a sa, acela e orb. Iisus 
a ie§it din cadrul tuturor ránduielilor reale ale lumii. El 
vede cá tóate ránduielile §i obiceiurile au ajuns fariseice, §i 
indica acea origine dinspre care se produce topirea lor. In 
mod definitiv, nelimitat ii e sustras terenul de sub picioare 
oricárei realitá^i lume§ti. Absolut tóate ránduielile, 
legáturile pioase, legáturile stabil ite prin reglementári, prin 
legi morale raciónale, se prábu§esc. in faja imperativului de 
a-1 urma pe Dumnezeu in Ímpárá{ia lui, tóate celelalte 
índatoriri sunt nule. Munca necesará traiului, jurámintele 
depuse in fa|a tribunalelor, apárarea propriilor drepturi, a 
proprietá^ii, tóate acestea sunt nule. Credinciosul se cuvine 
sá moará din cauza pnterilor acestei lumi, sá piará de pe 
urma suferin|ei, a persecu{iilor, maltratárii, injosirii. 
„Nicáierialtundevanus-auspuslucrurimai revolucionare, 
cáci tot ceea ce-i indeob§te valabil e aici tratat ca fiind 
indiferent §i deneluatinseamá." (Hegel) 

Deoarece Iisus se situeazá la extrema lumii, este ex¬ 
cepta, aici se vadeóte §ansa a tot ceea ce raportat la criteriile 
lumii e socotit a fi vrednic de dispre^, de condijie joasá, 
bolnav, urát, trebuind eliminat §i exclus prin ránduieli - 
anume §ansa fiin(árii umane inse§i in orice fel de condiCii. 
Iisus atrage luarea-aminte asupra acelui spajiu unde, ori- 
care i-ar fi e§uarea, omului i se deschide totu§i un cámin. 

Iisusa strápuns stavilele pornind inspre acel loe de unde 
nu doar cá tot ce se cheamá lume rámáne in umbrá, dar 
locul insu§i nu-i nimic altceva decát luminá §i foc-in pildá 
§i iubire §i Dumnezeu - in realitate. Acest loe, perceput 
ca un loe in lume, nu este in fapt un loe. Raportánd la 
criteriile lucrurilor ce aparan de lume, omul n-ar putea 
decát sá-1 in|eleagá gre§it. Vázut din perspectiva lumii, 
locul acesta e o imposibilítate. 

Dacá insá tot ce-i aici origine, centru, coeziune se aratá 
in lume prin Iisus §i cuvántul sáu, atunci asta nu se poate 
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petrece decát pe cale indirecta. §i lucrurile se petrec astfel 
incát pana §i nebunia din lume va mai trebui cercetatá cu 
privire la posibilul adevár pe care 1-ar putea confine. Ele se 
petrec astfel incát raportate la cognoscibilul racional, 
acjiunea §¡ cuvántul apar ambele ca fiind in sine contradic- 
torii. In Iisus exista lupta, duritatea, alternativa 
necrujátoare, - §i totodatá nesfár§ita blánde^e, renunjarea 
la orice lupta, indurarea cu oricine se simte pierdut. El este 
luptátorul ce provoacá, §i cel ce rabdá in tácere. 

Radicalismul certitudinii asupra lui Dumnezeu a cunos- 
cut datoritá lui Iisus o intensificare inca nemaiintálnitá 
páná la el, tocmai prin acea aceptare a unui sfár§it iminent 
al lumii. In sensul §tiin{ei cosmice aceastá ¡mínenla s-a 
dovedit a fi o eroare. Dacá insá realitatea sfár§itului lumii 
rámáne absenta, asta totu§i nu anuleazá injelesul ideii 
esen{iale. Fie cá lucrul s-ar petrece chiar acum, fie cá abia 
dupa foarte multa vreme-sfár§itulacestai§iaruncá lumina 
§i umbrele sale,i§i lanseazá intrebarea sa tuturor lucrurilor, 
cere luarea unei decizii. Eroarea cu privire la actualitatea 
materializatá a sfár§itului lumii a fácut ca prin im¬ 
pera tivitatea acestei materializan adevárul sá iasá la ivealá: 
omul tráie§te, in fapt, aflándu-se mereu in faja acelei limite 
extreme pe care necontenit o ascunde de sine. Lumea nu-i 
inceputul §i sfár§itul lucrurilor, omul e supus mor^ii, insá§i 
omenirea nu va dura la nesfár§it. In aceastá situare existá 
un sau-sau: pentru Dumnezeu, sau impotriva lui Dum¬ 
nezeu, bine sau ráu. Iisus ii aminte§te omului de aceastá 
limitá extremá. 

De esenja ideii lui Iisus {ine suferin^a - suferinja cea mai 
ingrozitoare, neingráditá, fárá de limite, care se impline§te 
in moartea cea mai cráncená. Cuvintele lui Iisus pe cruce: 
„Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, de ce M'ai párásit?", 
care sunt totodatá §i cuvintele de inceput ale Psalmului 22, 
exprimá impreuná cu acest psalm o stare de suferintá 
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extrema. Nu e o acceptare rábdátoare a suferin(ei, ci un 
strigát catre Dumnezeu, dar e §i credin[a, in pliná suferin[á, 
pusá numai in Dumnezeu, in ceea ce este inainte de orice 
lume §i dupa orice lume. 

ín acel psalm ne vorbe§te un om aflat in cea mai marc ncvoic: 
Sunt vierme, nu om, ajuns de ocara oamcnilor §i disprcjuit. Cei 
rai ii dau tárcoale. Deschid gura impotriva sa ca Icui. „Am ajuns 
ca apa, care se scurge, §i tóate oasele mi se dcspart; mi s’a fácut 
inima ca ceara, §i se tope§te inláuntrul meu.“ 1 se adreseazá lui 
Dumnezeu, cáci „nimeni nu-mi vine in ajutor“. Dar: „Strig ziua, 
Dumnezeule, §i nu-mi ráspunzi.“ ín toiul acestei mujenii §i Iini§ti, 
al acestei abandonan in starea de neputinjá, se produce dintr-o 
dataintorsátura: „Totu§ Tu e§ti Cel Sfánt... ín Tiñe se incredcau 
párinjii no§tri.“ [Ps. 22.] Dumnezeu a dat ascultare nefericiplor 
care au ináljat strigáte catre el. §i poetul altui psalm e incredinjat: 
„Domnul este Pástorul meu: nu voi duce lipsá de nimic. (...) 
Chiar dacá ar fi sá umblu prin valea umbrei morjii, nu má tem de 
niciun ráu, cáci Tu e§ti cu mine.“ [Ps. 23.] 

Esen(ialá in aceastá na§tere a certitudinii asupra lui 
Dumnezeu dintr-o nelimitatá con§tiin[á a suferin[ei e mai 
intái totala abandonare de sine in fa[a suferin[ei; mai intái 
omul se percepe ca vierme, el nu-§i afirma demnitatea §i 
statomicia sa; apoi are con§tiin(a insingurárii sale absolute, 
párásit de popor §i neocrotit inlauntrul unei idei na[ionale 
sau a altor idei de colectivitate; iar in cele din urmá, 
con§tiin[a de a fi fost párásit de Dumnezeu. Nu este posibil 
sá irnpingi mai departe suferin[a omului. Din acest punct 
extrem, §i abia de aici, se produce intorsátura: devine 
posibil strigátul adresat lui Dumnezeu, devine posibil sá-[i 
exprimí neputin(a de a mai indura mu[enia lui -, apoi insá 
cuvintele: Tu e§ti totu§i cel sfánt; §i páná la urmá, dacá nu 
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poporul atunci cel pu(in párin^ii: ei s-au íncrezut In Dum- 
nezeu; iar la sfársit-calmul increderii ín temeiul intangibil. 

Aceastá capacítate de suferin(á §i autenticitate a 
suferin(ei este única In istorie. Grozávia nu-i acceptatá 
senin, nu-i suportatá rábdátor, nu-i ascunsá. Se stáruie 
asupra realitájii suferin(ei, e exprimatá deschis. Omul 
indura páná la nimicire, cánd - dinláuntrul incredinjárii 
sale cá e pierdut §i abandonat - se face sim(it acest minim 
al unui fundament care inseamná apoi totul: Divinitatea. In 
pliná mu(enie, §i cánd nimic nu se vede, nimic nu are chip, 
ea totu§i rámáne única realitate. De tot acest realism absolut 
al grozáviilor nedisimulate ale fiin(árii in lume se leagá 
reazemul pe care omul §i-l aflá in incomprehensibilul ab¬ 
solut. 

Dupa criteriile unui etos eroic §i stoic, nu exista nici o 
„demnitate" in felul acesta al omului de a se sim(i aban¬ 
donat, mai intái lipsit de orice reazem láuntric, §i nici in 
exprimarea acestei stári de abandonare, iar apoi nici in tária 
reazemului ce se face dintr-o data sim(it ca prin miracol. 
Dar acel alt tip de etos al demnitájii fie cá cedeazá atunci 
cánd se aflá in zona unei realitá(i extreme, fie cá se cufundá 
intr-o stare de incremenire neparticipativá. 

Iisusreprezintá oculmeacapacitá(ii deasuferi. Trebuie 
cercetatá esen(a iudaicá de-a lungul veacurilor, pentru a 
putea descoperi esen(a lui Iisus. Dar Iisus nu a indurat in 
mod pasiv. El a ac(ionat §i prin aceasta §i-a provocat 
suferin(a §i moartea. Suferin(a lui nu este o e§uare arbitrará, 
ci una autenticá. In faja unei lumi ce nu ingáduie decát 
condi(ionarea, §i al caracterului lumesc al Bisericii (exis¬ 
tente pe atunci sub forma teocra(iei iudaice ce avea sá fie 
determinantá pentru Bisericile ulterioare), el i§i expune 
necondi(ionarea ce-i este proprie. Realitatea sa constá in 
cutezan(a de a pune in joc totul pentru implinirea misiunii 
lui Dumnezeu: spunánd adevárul §i tráind in adevár. Aces- 
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ta-i curajul profesor evrei: nu e cel din oglinda faimei unor 
fapte márefe, a faimei unei morti viteze in con§tiin$a 
posteritájii, ci curajul omului dovedit exclusiv in faja lui 
Dumnezeu. In Cruce, realitatea esenfialá a ve§niciei e 
contemplatá in temporalitate. In aceastá structurá 
prefiguratá, in Cruce, procesul de asigurare a adevárului se 
produce in e§uarea a totceea ce inseamná lume. 

Experien]a iudaicá a suferin^ei reprezinfá un element al 
religiei biblice vechi-testamentare, iar aceasta constituie 
nucleul tuturor religiilor cre§tine, iudaice, islamice cu abun- 
denfa ve^mintelor lor istorice, a rástálmácirilor §i alterárilor 
lor, a§a incát nici una din ele nu poate spune cá s-ar aña in 
posesia adevaratei religii biblice, a celei care totu§i sus^ine 
intregul. Nu se poate voibi propriu-zis despre aceastá religie 
bíblica fárá a-{i asuma riscuri. Dar poate cá e ingáduit sá spui 
urmátoarele: nu Hristos, aceastá creare a comunitá^ii 
cre§tíne primitive §i a lui Pavel, ii e común intTegii religii 
biblice - la fel de pufin ca §i legea iudaicá ori caracterul 
nacional al religiei iudaice §i al multor religii protestante. 
Comuna le este ideea de Dumnezeu §i Crucea — asta in 
másurain care prin Iisus se manifestá ultima intruchipare a 
ideii iudaice a Robului lui Dumnezeu ce pátime§te. 

4. Influenza exercitatá de Iisus. - E incomensurabilá. 
CSteva pujine indicii in acest sens: 

a) In timpul vie^n influenza exercitatá de el asupra unor 
mici cercuri ca §i asupra mul{imilor de oameni din popor 
ce sestrángeau injurul lui a fost uria§á. Fariseii, comandan- 
tul román, du§mani §i prieteni - ei to^i au fost impresiona^. 
„To£i au ramas uimi$i...; plini de fricá ziceau: «Azi am 
vázut lucruri nemaipomenite.»" [Luc. 5, 26.] Vorbea ca 
„unul care avea putere, nu cum ii ínváfau cárturarii lor". 
[Mat. 7,29.] Dar se intámpla §i ca vorbele lui sá n-aibá efect 
§i el sá fie dezamágit. 
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Cui i se adresa Iisus? De principiu fiecáruia care-i ie§ea 
in cale. Pentru el to^i oamenii sunt potriviji in acest sens. 
Important nu e decát dacá se produce iluminarea interioará 
datoritá cáreia credinciosul vede §¡ iube§te. Dar Iisus are o 
preferirla pentru cei sáraci, ostracizaji, pácáto§i, deoarece 
sufletul lor e ráscolit §i de aceea §i pregátit sá primeascá 
noua credinjá. „Nu cei sánáto§¡ au trebuinjá de doftor, ci 
cei bolnavi. N'am venit sá chem la pocáinjá pe cei 
neprihániji ci pe cei pácáto§i." [Luc. 5, 31-32.] „Vame§ii §i 
cúrvele merg inaintea voastrá ín Impárájia lui Dumnezeu." 
[Mat. 21,31.] Cei mai stráini ii sunt lui Iisus oamenii care se 
simt ín siguranjá, la adápost, cei inrobiji in lume de 
proprietáji: „Cát de anevoie este pentru ceice se incred in 
bogájii, sá intre in Impárájia lui Dumnezeu!" [Marc. 10,24.] 
Nu fariseul sigur de sine, care se roagá: „Dumnezeule, Iji 
muljámesc cá nu sunt ca ceilalji oameni, hrápáreji, 
nedrepji, preacurvari sau chiar ca vame§ul acesta", va 
ajunge sá afle pacea in Dumnezeu, ci dimpotrivá vame§ul 
care nu indráznea sá-§i ridice privirea la cer, ci se bátea 
peste piept §i spunea: „Dumnezeule, ai milá de mine, 
pácátosul!" Pilda fiului pierdut [risipitor] exprimá 
Iámuritor ideea lui Iisus. 

In peregrinárile lui, Iisus nu se muljumea cu cele eáteva 
intálniri intámplátoare cu oamenii, ci i§i trimitea diseipolii 
ca „pescari de oameni". Ei trebuie sá le vesteascá acestora 
sfár§itul lumii §i Impárájia lui Dumnezeu. Doar asta trebuie 
sá le fie viaja. Vorcutreiera Jara cátedoi §i nu vor lúa nimic 
cu ei pe drum.in afará de un toiag-nici páine, nici traistá, 
nici bani la bráu; sá se incalje cu sandale, §i sá nu imbrace 
douá haine. 

Iisus limiteazá aria propováduirii lor: „Sá nu mergeji pe 
calea págánilor...; ci sá mergeji mai de graba la oile pier- 
dute ale casei lui Israel." [Mat. 10, 5-6.] Sfár§itul lumii va 
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sosi inca mai inainte ca ei sá-§i fi terminal propováduirea 
in {ara. 

Iisus a putut sá-§i dea seama §¡ de cát de neínsemnat §i 
nesigur este efectul. Samanta vestirii cade pe teren rodnic §i 
nerodnic. Unii oameni primesc vestí rea cu bucurie, dar efec¬ 
tul nu fine decát pufiná vreme. Grijile lumii, amágirea 
bogáfiilor§i pofteleinábu§á Cuvántul. Aproape tofii§i gásesc 
un pretext, ca in pilda celor poftifi la ciña. [Luc. 14.] Iisus i§i 
exprima dezamágirea: a venit in lume §¡ i-a gásit pe tofi 
cuprin§i de befie dar pe nimeni insetat, §i astfel a trebuit sá 
se osteneascá cu fiii oamenilor, cáciei sunt orbi in inimile lor. 
„Mulfi sunt chemafi, dar pufini sunt ale§i." [Mat. 22,14.] 

b) Pe cánd mai tráia Iisus, discipolii credeau impreuná 
cu el in Dumnezeu, in Impáráfia lui Dumnezeu §i in 
sfár§itul lumii. Cánd Iisus a murit ei s-au risipit care incotro. 
Cánd mai apoi, dupá scurt timp, se regásesc iará§i, li se 
intámplá ceva care-i va transforma radical. Ei il vád pe Iisus 
inviat. Acum ei nu mai cred doar impreuná cu Iisus in 
Dumnezeu, dupá cum o fáceau §i mai inainte, ci §i fárá Iisus 
in Hristos inviat. Asta marcheazá trecerea de la religia 
omului Iisus considerat ca una din figurile religiei iudaice, 
la religia creatina. Aceasta n-a existat cát timp a tráit Iisus. 
Cum s-a efectuat trecerea, asta n-o mai §tim. „Dupá moar- 
tea lui Iisus cre§tinismul primitiv se sustrage oricárei 
posibilitáfi de observare istoricá, adepfii lui Hristos con- 
stituind in aceasta perioadá un fenomen absolut incom- 
prehensibil, oscilánd ambiguu intreexistenfá §i inexistenfá. 
Abia Pavel va introduce cre§tinismul in sfera istoriei. E o 
iluzie sá se considere cá religia cre§tiná ar fi inceput cu Iisus 
ca persoaná istoricá." (Overbeck .) 

Numai efectul nemijlocit pe care-1 avea personalitatea 
lui Iisus asupra celor receptivi explicá de ce dupá moartea 
sa, in momentele de primá descumpánire, discipolii au 
procedat la acea grandioasá reinterpretare a execufiei sale 
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mai íntái neinjelese de ei - reinterpretare care a intemeiat 
cre§tinismul. Dar ce este cre§tinismul? 

Istoricc^te, crc^tinismu! c pana astázi un fenomen neincheiat. 
Rxistá dcsigur ín el un nuclcu común, ca urmare a reintcmcierii 
ccleziastice a Occidentului cázut in barbarie, apoi ca urmare a 
pátrunderii in viaja spiritualá a Europci romano-germanice a unor 
elemente ideaticc provenind din acca dirccjie. Acest nuclcu 
común menjine laolaltá numeroascle Biserici cre§tine care s-au 
luptat intre ele pe viaja §i pe moarte, menjine laolaltá credinja 
dogmática §i pe erctici, ba pana §i pe cci indiferenji care au crescut 
in acest spajiu. Nu este insá posibil sá definim acest ceva común 
ca fiind „esenja cre§tinismulu¡“, pentru ca pe baza unei astfel de 
definijii sá stabilim apoi ce e §i ce nu e cre§tin. Astfel de 
determinári indicá mai degrabá (din punct de vedere al cercetárii 
istorice) doar ni§te construcjii ideal-tipice din cadrul cre§tinis- 
mului, ori insá cá ele reprezintá dogme diferenjiatoare stabilite 
de diferitele Biserici §i grupuri in parte, prin care acestea 
revendicá ficcare pentru sine adeváratul cre§tinism; in acest caz 
am avea a§adar de-a face cu márturisiri ale unui crez prin care o 
credinja cre§tiná, ce considerá despre sine cá este única adeváratá 
credinja, se distanjeazá de aljii care trec drept eretici sau págáni. 
De aceea, in másura in care Occidentul e cre§tin, partea aceasta 
cre§tiná - atunci cánd nu e uzurpatá pentru sine de anumite 
grupuri limítate, de la Biserica romaná §i pana la sede - 
reprezintá in calitatea sa de cre$tinism occidental toemai acea 
religie bíblica ce reune§te in ea tóate confesiunile cre§tine, §i pe 
iudei, §i spiritualitatea celor cu o credinjá nebisericeasca, ba 
intr-un fel sau altul chiar §i pe a necredincio§ilordeclaraJi. ín acest 
caz religia biblicá constituie acel intreg netrecut de nimeni cu 
vederea §¡ a cárui posesie nu poate fi revendicatá de nimeni pentru 
sine, care a strábátut mileniile de la Avraam §i páná astázi. De 
aici se nutre§te, alege, i§¡ extrage elementele ce i se par mai 
insemnate cel ce tráie§te in corelajie cu religia biblicá. Abia o datá 
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cu dispareja tuturor figurilor rcligiei biblice Occidentul cre§tin ar 
ajunge la capátul sáu. 

In cadrul acestei religii biblice Iisus reprezintá unul din 
factori, iar asta íntr-un mod special pentru cei care in con- 
fesiunea lor se referá la Iisus ca la Hristos. Dar §i dacá 
pentru aceastá confesiune Iisus Hristos e temelia §i centrul 
credintei, figura sa totu§i nu reprezintá nici chiar pentru 
Iumea cre§tiná decát doar un element, §i nu de-a dreptul pe 
intemeietorul cre§tinismului, care prin Iisus singur nu s-ar 
fi náscut niciodatá. Peste realitatea lui Iisus s-au suprapus 
concepta ce lui íi fuseserá stráine. El s-a transformat in 
altceva, dar s-a pástrat mereu §i o rámá§i{á din propria sa 
realitate. 

Influenza exercitatá se cuvine schijatá in douá directa. 
In primul ránd el a fost transformat din Iisus in Hristos, 
Dumnezeul-Om, dintr-o realitate omeneascá intr-un obiect 
al credintei. In al doilea ránd in intruchiparea sa de om el a 
fost luat drept model pentru a fi urmat. 

In primul ránd: In atitudinea pe care o manifestá discipolii fafá 
de Iisus e continut §¡ acel prim pas al trecerii de la credinta doar 
in propováduirea lui Iisus la credinta in el. Pa§ii urmátori sunt: 
credinta in el ca Hristos, ca Fiul lui Dumnezeu, ca Dumnezeu el 
insu§i. La capatul drumului se gaseóte credinta in acest Dum¬ 
nezeu pentru care realitatea sa umaná a ajuns fárá nici o 
insemnatate cu exceptia a douá puñete: cá era intrupat, §i cá a fost 
rástignit. Caracteristic e faptul cá din Credo lipse§te realitatea 
umaná a lui Iisus. In articolul al doilea e infát¡§atá credinta in Fiul 
lui Dumnezeu Unul Náscut, Domnul nostru, intrupat din Duhul 
Sfánt §i náscut din Fecioara Maria. Dupá aceastá istorie 
anterioará transcendental, din viafa sa nu rezultá decát cá a 
patimit sub Ponjiu Pilat, cá a fost rástignit, a murit §i a fost 
ingropat. Mai departe ni se infapseazá privirii iará§i numai ¡s- 
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lorisirca transcendental: s-a coborát la iad, a trcia zi a inviat din 
morji, s-a Tnáljat la cer unde §ade de-a dreapta lui Dumnczcu §i 
de unde va vcni iará§i spre a-i judeca pe vii §i pe morji. 

Kierkcgaard a tras de aici o concluzie. Importantá e numai 
acea única propozijie cá Dumnezeu a fost ín lume §i cá a fost 
rástignit. Pentru crcdinjá e neimportant sá cunoascá partea 
istoricá, reala a lucrurilor. Cercetarea ce are ca obiect Noul 
Testament reprczintá pentru credinjá ceva inútil §i incomodant, 
deoarece credinja nu se íntemeiazá pe cunoa§terea unei realitáji 
istorice, stabilite ín urma efectuárii unor cercetári critice. Nici 
pentru cei care au tráit aláturi de lisus §i l-au vázut íntrupat, care 
íi cuno§teau viaja, avánd ín faja lor gesturile, atitudinile, acjiunile, 
vorbele sale, credinja lor n-a fost determinatá §i condijionatá de 
realitate. 

Aceastá credinja ín Hristos nu a fost intemeiatá de lisus. Ea a 
aparut dupa moartea lui. Mai íntái a fost credinja ín Inviere, bazatá 
pe viziuni ín care Maria din Magdala §i mai mulji dintre discipoli 
l-au zárit pe lisus. A urmat apoi transfigurarea morjii ru§inoase 
pe cruce, ea fiind acum privitá ca jertfa. ín cele din urmá, 
semnificajia comunitájii cre§tine a fost intemeiatá prin coborárea 
Duhului Sfánt. Realitatea comunitájilor cre§tine s-a transformat 
ín Bisericá. Relatarea evanghelicá despre Ciña cea de taina a 
devenit temelia cultului. Sacramentul Cinei §i-a dobándit forma 
sa abia la capátul unei evolujii, ín timp ce ín cazul fondárii unui 
cult ea ar f¡ trebuit sá existe incá de la ínceput. „lisus n-a facut 
din el insu§i un sacrament.“ (von Soden .) 

Aspectele de conjinut ale credinjei - jertfa lui Hristos; 
mántuirea tuturor credincio§ilor datoritá acestei jertfe, prin care 
Hristos a luat pácatele lor asupra sa, absolvirea prin credinjá; 
Hristos ca a doua persoaná a Trinitájii; Hristos ca logos (rajiunea 
universalá), contribuind la crearea lumii.insojitoral poporului lui 
Israel prin pustie; Bisericá ín chip de corpus mysticum al lui 
Hristos; Hristos ca al doilea Adam, ínceput istoric al unei noi 
omeniri - tóate acestea §i numeroase alte elemente aparjinánd 
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istoriei dogmelor atát de bogatá din punct de vedere spiritual, nu 
au nimic dc-a face cu Iisus. Accasta e o nouá realitate, cxtraor- 
dinar de influentá din punct de vedere isloric. 

¡nal doilea ránd: Fárá Biserici cre§tinismul nu s-ar fi putut 
dezvolta in decursul mileniilor. Faptul cá in cadrul 
numeroaselor elemente ideatice ale acestei desfá§urári 
Iisus insu§i §i-a mai pástrat ínsemnátatea se explica prin 
existen^a canonului Sfintei Scripturi. Chiar dacá incá §i 
Pavel n-a mai manifestat nici un fel de interes pentru omul 
Iisus, totu§i Evangheliile in Noul Testament vorbeau 
despre el. Scrierile acestui canon, impreuná cu Vechiul 
Testament, sunt atát de bógate in elemente constitutive 
contradictora, incát e nepermis sá vrei sá gáse§ti undeva 
cheia la Evanghelie, la vestirea lui Iisus, la religia bíblica. 
Nici Iisus insu§i nu constituie cheia. Dar dinláuntrul 
realitájii sale s-a produs un impuls pretutindeni acolo unde 
aparea ideea de a urina calea lui Iisus. 

Dincándincándideea aceasta era in^eleasá in mod radical: a 
urma textual Predica de pe Munte, asta insemnand sá nu opui 
intr-adevár nici o rezisten^á, - a urma misiunea vestir», adicá a 
colinda prin Jará doi cate doi fárá a avea nimic asupra ta in afará 
de hainá, toiag §¡ sandale, - a urma patimile, adicá sá-Ji provoci 
tu insuji suferinja §¡ pieirea in lume, prin implinirca activá a tot 
ceea ce a facut §i a spus Iisus la limita extremá, - martiriul ca 
adevár. 

Altfel stau lucrurile atunci cánd se are in vedere urmarea cáii 
lui Iisus ca transfigurare a propriilor noastre sufer¡n£e, care in 
decursul vie^ii se abat nechemate peste noi. in acest caz patimile 
lui Iisus devin un exemplu de cum sá suportám cele mai nedrepte 
§i de nein^eles suferin^e, de cum sá nu deznádájduim in aban¬ 
donare, de cum sá ne aflám reazemul unic §i ultim in Dumnezeu 
cel aflat la originea tuturor lucrurilor, luánd rábdátori crucea sa 
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asuprá-nc. Prin lisus a fost sfinptá pana §i cea mai grozavü 
sufcrinjü. 

§i iara^i altfcl stau lucrurile cu asumarca caí i lui lisus atunci 
cánd omul acccptá nórmele exigcn^elor morale, - puritatea 
depliná §i sensul iubirii ca voinjá a lui Dumnezcu. Accasta nc 
impune sá iníelegem cá §i in cel mai bun caz noi (ot vom trái 
experienja insuficicn^ci noastre morale. 

ín cele din urmá mai e posibil §i ca omul sá se orienteze 
in funche de lisus, fárá insá a-i urma calea. lisus ne-a 
demonstrat un fel de via|á, al cárei sens se credea pe sine 
nu nimicit de e§uarea in lume, ci dimpotrivá confirmat - 
ce-i drept nu in mod univoc, dar ca pe o posibilítate váditá. 
El ne-a demonstrat eliberarea de spaima vie^ii prin luarea 
asupra sa a Crucii. A-i asculta vestirea inseamná a invá|a 
sá-|i pástrezi ochiul deschis asupra nenorocirii absolutedin 
lume; vestirea lui impiedicá apanda mul^umirii de sine, i$i 
aminte§te de o instará superioará. Absurditá^ile din vor- 
bele §i ac^iunile sale pot avea un efect eliberator. 

Mul^i oameni inscribí in sfera religiei biblice au izbutit ca 
prin tóate straturile suprapuse sá intrevadá in lisus o origine. 
El §i-a exercitat influenza in ciuda válurilor sub care a fost 
ascuns incá de scrierile Noului Testament. Cáci este el insu§i 
cel care se exprimá prin Linfa §i vorbele sale. Din con¬ 
templarla noastrá a omului lisus, din vitalitatea sa care s-a 
pástrat páná azi izvorásc aparent inepuizabil noi impulsuri, 
§i asta datoritá radicalismului sáu mereu plin de sens. lisus 
rámáne uria§a forfá opusá cre§tinismului care a fácut din el 
fundamentul sáu. El rámáne dinamita ce adeseori páná acum 
a mai vrut sá sfáráme incremenirile lume§ti ale cre§tinis- 
mului in Bisericile sale. La el se refera ereticii care ii iau in 
serios radicalismul. 

Un uria§ travaliu de gándire a incercat ca prin inter- 
pretári, noi diferencien, sistematizári de idei sá forfeze 
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integrarea torentului de contradictii íntr-un íntreg. Voin^a 
bisericeascá de lume §i ordine a incercat - cu succes dar 
totodatá §i zadarnic - sá ínfráneze for(a explozivá a lui 
Iisus, izbutind s-o capteze ca pe un foc spre a-i da efectul 
dorit, dar limitat - páná ce focul acesta izbucnea iará§i din 
timp in timp, pustiitor, tinzánd ca o data cu sfár§itul lumii 
sá aducá ímpárá(ia lui Dumnezeu. 

Pentru gándirea dogmatic-ecleziasticá §i acjiunea ecleziasticá 
exercitatá ín lume s-au ivit - pomind tocmai de la aceastá origine 

— tóate acele dificulta^! deosebite ce n-au putut fi niciodatá 
ínvinse, darcare totodatá i-au permis cre§tinismului §i pástrarea 
vitalitáJii sale, au permis tn cadrul cre§tin¡smului atát caracterul 
sau inváluit cát §i formidabila sa autenticitate. 

Dificultadle au ínceput cu faptul cá sfár§itul lumii intárzia sá 
se producá. In situaba nou creatá gándirea §i modul de acpune se 
cereau revizuite (Martin Werner). Practic, locui a§teptatei 
impárápi a lui Dumnezeu a fost luat de Bisericá. Iisus, vestitorul 
sfánjitului, devine intemeietorul sacramentului. Dar a integra 
Impáráda lui Dumnezeu, prin care istoria sfár§e§te, istoriei inse§i 

- asta presupune o modificare de sens. De acum ínainte a implini 
ránduielile omene§ti ale lumii, a produce §tiin^á, literatura, artá, 
o fericire structuratá a fiinjárii in lume, supunándu-te in acela§¡ 
timp §¡ normelor vestirii íntemeiate pe o situape-limitá, va duce 
la antinomiile insolubile a ceea ce in general e dezbátut sub titlul 
de „Cre§tinism §i cultura". Aparipa in aceastá lume, sub forma 
unor imperative, a ceva ce conform in(elesului sáu ii este propriu 
impárápci lui Dumnezeu, face sá nu mai poatá fi perceputá o 
unitate convingátoare. 

Perspectiva asupra personalitá(ii Jui Iisus §i a 
propováduirii sale a fost in egalá másurá determinatá §i 
limitatá atát de interésele rázvráti(ilor, cát §i de cele dog- 
matic-ecleziastice. Interesul rázvráti(ilor e sá gáseascá mo- 
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tive de negare pentru tot ce este ín lume, prin care sá-§i 
alimenteze distructivele lor impulsuri de putere. Interesul 
gándirii ecleziastic-dogmatice este de a integra elementu) 
extrem, care tot mereu rázbe§te in atará, in fondul unui 
adevár etern, invariabil, al cre§tinismului. De aceea pentru 
aceastá gandiré e de neacceptat sá recunoascá faptul cá 
Intárzierea a§teptatului sfár§it al lumii subin^elege o 
remodelare a gándirii cre§tine. 

In ce prívente cuno§tin{ele istorice despre Iisus, interesul 
religios al credinjei doctrinare se poate sitúa pe pozi^ia unui 
scepticism maximal, asta ínsemnánd cá intr-un spa^iu gol e 
a§ezatá, in locul realitá^ii istorice, istoria crezutá a mántuirii; 
aceasta nu poate fi in nici un fel supusá unei critici istorice, 
de vreme ce ea nu e empiricá, ci transcendentalá. Sau poate 
adopta pozijia inversá: adicá interésele religiei in^eleg sá 
accepte fárá o cercetare istoric-criticá prealabilá intreaga is- 
torisire din Evanghelii ca pe o realitate istoricá de crezare. In 
primul caz cunoa§terea istoricá e respinsá in mod consec- 
vent, in másura in care rezultatul e indiferent din punct de 
vedere al credin^ei. In cel de-al doilea caz cercetarea istoric- 
criticá e limitatá la chestiuni secundare, pentru cá cercetarea 
nu poate nici atinge, nici spori §i nici diminua realitatea 
revelatá, empiricá, absolut certá, a relatárilor biblice. 

Realitatea istoricá a omului Iisus, care pentru noi e de o 
atát de mare insemnátate in istoria filosofiei, este lipsitá de 
interes din perspectiva religioasá atát a rázvráti{ilor cát §i a 
gándirii ecleziastice. 
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CONSIDERATII DESPRE OAMENII CRUCIALI 


a) Metoda de aplicat in in[e!egerea lor. - Din punct de 
vedere metodic in^elegerea lor ne pune in fa^a aceleia§i 
situafii. Tóate textele din care am putut afla ceva despre ei 
au fost scrise abia dupa moartea lor. Prin compararea tex- 
telor intre ele §i a unor analize rafinate, critica filologic- 
istoricá a permis stabilirea cu precizie a provenienfei lor din 
izvoare órale deja existente, precum §i aproximarea 
gradului de apropiere sau depártare de realitatea originará 
a diverselor stratificári din texte. Ea ne indica 
suprapunerile ulterioare a unor legende §i mituri, §i nu 
arareori §i faptul cá acestea au fost preluate de altundeva. 
Uneori, rezultatele la care se ajunge sunt aproape absolut 
certe, adeseori ele sunt probabile, iar de cele mai multe orí, 
doar posibile. 

Dar in felul acesta nu se poate otyine o imagine a 
realitá^ii istorice. Cáci din opera^iunea de identificare a 
faptului istoric cert nu rezultá decát un minim neinsemnat 
in sárácia lui. Figurile acestor man bárba^i se sustrag 
cunoa§terii noastre dacá incercám sá pátrundem in 
realitatea lor originará prin procedeul desfolierii de 
straturile suprapuse. Nu existá nici o relatare istoricá 
demná de increciere. Aproape flecare element din cele ce 
ne-au fost transmise de izvoare poate fi pus la indoialá din 
punct de vedere istoric. S-a ajuns in cele din urmá chiar 
páná la a pune sub semnul indoielii insá§i existen^a acestor 
oameni - dupá cum s-a intámplat in cazul lui Buddha §i al 
lui Iisus - deoarece aceastá existen^á a lor ar párea cá 
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dispare cu totul indárátul a ceea ce e mit §i legenda. Absur- 
ditatea unei astfel de concluzii ne poate face sá ne indoim 
de inse§i metodele criticii. 

Realitatea istoricá a acestor mari bárbaji e perceptibilá, 
iarmai apoi, cu oanume probabilitate, §i cognoscibilá doar 
in extraordinara forja cu care fiinfa lor s-a exercitat asupra 
mediului in care au tráit, §i in ecoul stárnit de ei in 
posteritate. ín másura in care influenza exercitatá se 
raporteazá in mod explicit la ei, ea e demonstrabilá. De la 
bun inceput s-au format anumite imagini despre ace§ti 
mari bárbaji. Ele s-au náscut in mintea celor veniji dupa ei, 
care se vedeau pe sine ca urma§i ai acelora. Aceste imagini 
prin ele insele constituie de pe acum o nouá realitate 
istoricá. 

Reamintim cum stau lucrurile in cazul lui Iisus: cercetátorii 
istoric-critici afirma: nu putem §ti nimic sigur despre viaja lui 
Iisus; Evangheliile au fost scrise pentru a vesti comunitájii 
mesajul credinjei. Ele sunt compilajii din izvoare, povestiri, 
culegeri de máxime §i pilde, care e adevárat cá pornesc de la 
lucruri spuse de Iisus, dar care au fost imbogájite §i cu multe 
lucruri pe care, dupa cum considera credincio§ii, el le-ar fi putut 
spune. Istoria viejii lui Iisus in evolujia ei nu poate fi reconstruitá. 

Critica aceasta istoricá nu poate fi anulatá. Ea nu ingáduie 
simpla acceptare a conjinutului in ansamblu al Evangheliilor 
drept realitate istoricá. Vom putea recunoa§te partea ce Jine de 
mit in interpretárile date lui Iisus §i apárute incá de la inceput - 
Mesia, Hristos, Kyrios, Fiul lui Dumnezeu -, iar ceea ce ne spune 
loan nu folose§te decát in micá másurá la formarea unei imagini 
istorice a lui Iisus; nu se poate valorifica nimic din ceea ce n-a 
putut fi gándit decát din perspectiva situajiei ulterioare a aparijiei 
comunitájii §i a Bisericii. Tóate acestea reprezintá o nouá realitate 
istoricá - dar nu §i pe cea a omului Iisus. 
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Cu tóate astea ne rámáne un domeniu vast al posibilului. 
Numcroase elemente trebuie lásate deoparte ca aparpnándin mod 
cert de legenda, iar fondul a ceea ce e demn de crezare e redus. 
Dar intre ace§ti poli se íntinde cámpul larg a ceea ce din punct de 
vedere istorice posibil, - in mod probabil sau improbabil -sá fie 
§i corcel. Accsta-i cámpul in carc opereazá o perspectivá ce-§i 
este sie§¡ evidentá, sclcctánd dupá principiul conexiunii interne 
a problematicii §i evenimentelor. 

Ca §i ín orice alta epocá se pune §i ín a noastrá problema 
de a vedea ín imaginea oamenilor cruciali realitatea - dar 
in condi^ii noi, de alt gen. In ansamblul lor, analizele critice 
ale izvoarelor oferá páná la urmá posibilitatea ca privirea 
ini^iatului sá rázbatá prin tóate aceste documente. Aflándu- 
te la izvoare, trebuie sá la§i imaginea sá creascá in tiñe. 
Celui lipsit de idei preconcepute ea ii va apárea tot mereu 
din nou in fa$a ochilor. El are posibilitatea sá lase ca aceastá 
realitate sá-§¡ exercite asupra sa efectul nemijlocit, chiar §i 
dacá ea este ince{o§atá de elemente ce nu-i sunt constitu- 
tive. Ca §i oamenii altor epoci avem §i noi putin^a sá privim 
in mod nemijlocit aceastá realitate, independent de o 
anume credin^á fixatá. E adevárat cá datoritá cercetárii 
critice perspectiva noastrá va fi condi^ionatá de un etalon, 
de ni§te limite §i premise. Dar pe terenul astfel cá§tigat 
perspectiva insá§i rámáne totu§i cea originará de tot- 
deauna. Ea nu este demonstrabilá §i nici nu-§i descoperá 
con^inuturile printr-un proces deductiv. Parcurgánd acum 
drumul invers, perspectiva astfel formatá ajunge sá 
ghideze cercetarea criticá, dar nu in sensul cá ar dovedi 
ceva, ci formulánd intrebári cu privire la 
demonstrabilitatea unor aspecte. Din índoiala criticá 
asociatá cu capacitatea noastrá de a ne lása sensibiliza^ de 
izvoare se va na§te oricánd §i cutezan^a de a ne forma in 
ciuda a tóate o imagine despre realitatea istoricá. 
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Concordonfa de metodá ín formarea unei perspective 
asupra celor patru nu e anulatá de grádele diferite de 
realitate pe care ni se pare cá le-am fi atins in fiecare caz in 
parte. Dacá ne punem intrebarea despre care dintre ei §tim 
mai multe lucruri §i intr-un mod mai sigur, atunci 
cuno§tin^ele noastre despre Iisus §i Socrate s-ar parea cá 
sunt intr-o mai mare másurá atéstate decát cele despre 
Buddha. Dacá ne punem problema autenticitáfii spuselor 
lor, am putea considera cuvintele lui Buddha ca fiind mai 
indoielnice decát cele ale lui Socrate, Iisus §i Confucius. Dar 
ín fapt tóate sunt indoielnice. Fiecare din aceste patru figuri 
dobánde§te pentru noi claritatea ei specificá. Dar lumina ín 
care ni se dezváluie aceastá claritate pare sá aibá un carácter 
deviant: ea este realist-concretá in cazul lui Socrate; magic- 
transfiguratoare la Iisus; opereazá o tipizare pe calea 
abstractizárii magice, in cazul lui Buddha; este luciditate 
luminoasá la Confucius. E poate Socrate mai prezent in 
concrétela sa, §i totodatá mai unitar, pentru cá ceilal^i trei 
nu §i-au avut un Platón al lor? Sunt oare cuvintele lui Iisus 
mai certe pentru cá apostolii n-au fost ni§te litera^ care sá 
fi plásmuit in mod deliberat o operá spiritualá? 

Simpla criticá sfár§e§te prin teza imposibilitá^ii 
cunoa§terii. In acestcaze ca §i cum realitatea arfidispárut 
cu totul. Dar perspectiva noastrá asupra lor se intemeiazá 
tocmai pe aceastá realitate. In sprijinul acestei perspective 
se pot aduce urmátoarele argumente: 

Tóate izvoarele le atribuie celor patru inaltul lor rang 
incá inainte de apari^ia criticii §tiin$ifice. Dar ceea ce de-a 
lungul mileniilor a exercitat o influenfá atát de 
extraordinará asupra atitudinii láuntrice a oamenilor, are 
de partea sa §i pre-judecata, cá acele lucruri au §i existat in 
mod real. E imposibil sá credem cá din nimicnicia unui om 
s-ar putea na§te imaginea unei márejii care sá ne permitá 
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perceperea unui suflet superior. Originea unei astfel de 
imagini trebuie sá fi fost ea ínsá§i extraordinará. 

Se poate observa cá efectul e imediat, apare inca din 
timpul vie£ii lor,cáelsedegajámaiintái délaomulincarne 
§i oase, §i nu de la o imagine. lar noi indine suntem pátrun§i 
de realitatea lor, tráind experienta acestei influente indis- 
cutabile pe care ei au exercitat-o. Intensitatea acestei in¬ 
fluente resimtitá de noi inca §i azi este un fapt, care de§i nu 
constituie o dovadá ratónala e totu§i un indiciu stringent 
din punct de vedere spiritual. Pe ace§ti bárbati ii mai putem 
inca vedea in fata ochilor, pentru cá influenta lor exista in 
continuare. 

Cercetarea criticá inclina spre teza cá ar fi vorba de ceva 
íntámplátor. Cá n-ar fi existat o máretie initialá, ci cá printr-o 
situare intámplátoare §i prin cumularea in decursul istoriei 
spirituale §i politice ulterioare a unor noi íntámplári, aceste 
nume s-ar fi transformat in nuclee de cristalizare - in sine ele 
nefiind nimic altceva decát ni§te simple fire de praf ce-ar fi 
putut fi ínlocuite prin oricare áltele. Nu ace§ti oameni in§i§i, 
ci societatea, comunitátile §i Bisericile, fortele spirituale a- 
nonime, oricum altceva decát ei in§i§i, au descoperit mai apoi 
in ei, dupá ce procesul de cristalizare íncepuse de pe acum 
acel punct fix in jurul cáruia puteau fi grupate mituri §i 
substante spirituale. Punctul acesta, se considerá, ar fi de- 
venit apoi invizibil in realitatea lui initialá -§i asta pe drept 
cuvánt, de vreme ce inceputul fusese irelevant. 

Unei astfel de teze i se impotrive§te chiar propriul 
nostru mod de percepere a realitátii. In mod vádit e corect 
cá istoric vorbind s-au produs ni§te transformári extraor- 
dinare ale imaginii lor, suprapuneri §i falsificári, §i cá mai 
ales s-au produs §i rástálmáciri cu semnificatie opusá 
precum §i scáderi ale acestei semnificatii páná la nivelul 
superstitiilor. Esentialá insá rámáne problema dacá in in- 
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ceput a fost vorba de un neínsemnat fir de praf ori insá a 
existat un om in toatá marera lui. 

Poate oare íntámplarea sá faca din nimic ceva durabil? 
Posibil ca astfel sá stea lucrurile ín cazul evenimentelor 
politice, atunci cánd ín decursul unor imprejurári intám- 
plátoare un om íntámplátor poate dobándi practic o putere 
vremelnicá, relativa §i exterioará, el rámánánd totu§i lipsit 
de un fond al sáu propriu. Dar un astfel de om nu va putea 
niciodatá sá exercite o influenfá spiritualá ín sensul unei 
ímpliniri umane, nu va putea sá creeze ceva durabil. 

Cercetarea criticá ne mai ínvafá §i cá pe aceste man 
personalitáji le putem privi pe fiecare la rándul ei ca pe unul 
din tipurile umane ráspándite in epocá. Astfel Socrate ar 
semána cu cizmarul Simón §.a., ori cu sofi§tii, Confucius cu 
unul din litera(ii §i consilierii itineranfi, Buddha cu unul din 
numero§ii fondatori deordinemonahale din vremeasa, Iisus 
cu unul din evreii ce apáreau in chip de Mesia §i erau apoi 
condamnafi la moarte. Incadrarea lor in astfel de tipuri e 
instructivá, deoarece ea e corectá din punct de vedere 
sociologic, dar necaracteristicá in ce prívente esen^a acestor 
bárba^i. Unicitatea istoricá a marilor oameni nu devine decát 
incá §i mai evidentá atunci cánd se incearcá o astfel de 
clasificare a lor. Ei nu pot fi definifi prin apartenenfa la un 
anume tip uman, ci prin singularitatea §i prin caracterul 
nesubstituibil al fiinfei lor. De ce tocmai Socrate, Buddha, 
Iisus §¡ Confucius au avut o atát de uria§á influenfá asupra 
omenirii §i nu alfii? Acele cáteva lucruri certe stabilite de 
critica istoricá nu ne dau posibilitatea sá in^elegem asta. 
Ace§ti bárbafi au reu§it ca §i fárá sá posede putere lumeascá, 
fárá sá recurgá la artificiile demagogilor §i sofi§tilor, sá 
cucereascá spiritul oamenilor, induránd §i renunfánd ei 
ín§i§i. Efectul lor se prelunge§tein continuare, impotrivindu- 
se adaosurilor §i rástálmácirilor de semnificafie prin care ei 
rázbat tot mereu la suprafa^á, iar reauzirea glasului lor 
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originar face ca dinspreei sá porneascá impulsurile unor noi 
mi§cári. Grandoarea lor se manifestá in faptul cá ei nu 
inceteazá sá-§i exercite influenza. 

Cum trebuie aladar sá procedám in condi^iile actúale 
pentru a ob^ine imaginea acestor mari bárbafi? Premisa este 
ca omul sá fi fost pátruns de realitatea lor. Aici nu-i vorba 
de a opune cunoa§terii istorice arbitrarul subiectivitáfii, ci 
de a utiliza cunoa§terea istoricá la reprezentarea in con¬ 
crétela ei a acelei expedente tráite, fárá de care aceastá 
cunoa§tere in sine n-ar avea nici un sens. 

La formarea imaginii e necesará controlarea márturiilor 
care s-au pástrat. Asta se face dupá urmátoarele principii: 
dupá criteriul unor conexiuni obiective izvoarele vortrebui 
grupate intr-o construye ideal-tipicá; ea va convinge prin 
coeren^a ei interioará in másura in care construya ne-a 
reu§it pe baza márturiilor selectate tocmai in acest scop. - 
Pomind de la astfel de construc^ii ideal-tipice, din care se 
lasá alcátuite mai multe pentru descrierea substan|ei 
spirituale a marilor bárba^i, trebuie acum avutá in vedere 
polaritatea din cadrul unitá^ii. Grandoarea lor rezidá §i in 
amploarea contrariilor men{inute laolaltá. - O astfel de 
construye vizeazá caracterul lor originar, in opozi^ie cu 
denaturárile §i rástálmácirile existente incá de la ínceput in 
masa de informa^ii ce ni s-a transmis, §i care ulterior 
nápádesc totul. Aceste denaturári trebuie ele insele prezen- 
tate lámurit §i cu diferitele lor orientári. Originea 
dobánde§te astfel o mai mare claritate prin faptul cá acum 
cauza posibilelor alterári e vázutá ca existánd chiar in 
originea insá§i. Se formeazá totodatá capacitatea de 
respingere a falsei critici de specialitate care ia denaturárile 
drept esenja problemei inse§i. 

Dar cel care íncearcá un astfel de demers trebuie sá §tie 
cá nici o imagine nu poate fi valabilá la modul absolut. §i 
mai ales: cá nu va ajunge niciodatá sá indeplineascá cu 
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adevárat aceste principii ale formárii imaginii, atát de uí>or 
de enun^at. 

b) De ce tocmai acesia patru? - Exista §i al^ii la care ne-am 
putea gándi: Avraam, Moise, Ilie, - Zarathustra, - Isaia, 
Ieremia, - Mohamed, - Lao Zi, Pitagora. Dar nici unul 
dintre ace§tia n-a atins amploarea §i durata influenjei is- 
torice exercitate de cei patru. Singurul care din punct de 
vedere istoric a avut o influenza comparabilá cu a lor ca 
extindere, Mohamed, nu poate fi comparat cu ace§tia in ce 
prive§te profunzimea fiinfei. 

Cei patru nu aparan nici unui tip uman care sá-i 
includá. Istoricitatea, §i prin aceasta unicitatea lor, nu se 
lasá íncadratá decát intr-o cuprinzátoare istoricitate a 
fiinjárii umane, ce se exprima cát se poate de diferit ín 
fiecare dintre ei. Perceperea acestei rádácini comune a lor 
a devenit posibilá abia de cánd omenirea a ajuns o unitate 
comunicaiionalá, iar párale ei au aflat reciproc de existen^a 
oamenilor lor cruciali. Mai ínainte fiecare dintre ace§tia 
patru fusese pentru mari pár^i din omenire §i singurul, §i 
de fapt a§a a §i ramas intru totul, chiar §i dupá ce oamenii 
au aflat de existenja celorlalji. 

c) Par [i comune ale celor patru §i deosebiri dintre ei. - Ace§ti 
oameni au ajuns sá dea másura lucrurilor prin atitudinea, 
faptele, experien^a existen^ialá §i exigen^ele lor, asupra 
cárora i§i indreaptá de atunci incoace atenea cei ce 
filosofeazá atunci cánd ajung in miezul problemelor lor. 
Cei patru au exercitat, flecare in domeniul sáu, cea mai 
mare influenza asupra filosofiei de mai tárziu. Din perspec¬ 
tiva filosofiei vom atrage aici atenfia asupra urmátoarelor 
punctein care se manifestá atát ceea ce le e común din punct 
de vedere spiritual cát §i totodatá deosebirile specifice 
dintre ei: 

1. Sociologic vom constata cá in ce prive§te originea lor 
ei aparan fie celei mai inalte aristocra^ii (Buddha), fie 
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straturilor din popor (Socrate, Confucius, lisus), dar cá nici 
unul din ei nu e un dezrádácinat, ci dimpotrivá, cá fiecare 
apar(inea unei colectivitá(i §i unei forme de viafá. 

Psihologic, la to^i patru iese ¡n eviden(á caracterul mas- 
culin. Nu posedau simf familial, de§i trei dintre ei (Socrate, 
Confucius, Buddha) au fost cásátori(i (fárá Insá ca asta sá 
joace un rol ¡n viafa lor). Dar sunt stráns lega(i de elevii §i 
discipolii lor. Atitudinea esencialmente masculina era de 
natura practica, §i nu urmarea voin(ei lor ori a vreunui 
principiu oarecare. 

2. Cei patru nu corespund tipului de profet, care se 
caracterizeazá prin viziuni, extaze, auzirea nemijlocitá a 
glasului lui Dumnezeu §i vederea figurii sale, prin mesaj §i 
misiune, prin anumite esenfe ale voin(ei lui Dumnezeu care 
i-au fost reveíate pentru ca el sá le vesteascá oamenilor. Dar 
cei patru au §i ei o laturá analogá unor astfel de proferí. Ei 
au con§tiin(a cá se aflá in slujba Divinitá(ii, cá au fost 
chema(i de ea (Socrate, Confucius, lisus) ori cá sunt in 
slujba nevoii de mántuire a omului. Dar esen(a ideii pe care 
o vestesc ei n-o datoreazá revela(iei directe. Ca profe(ii 
cunóse §i ei singurátatea, reculegerea §i iluminarea in 
medita(ie. Dar ei sunt profe(i intr-un sens superior: existá 
in ei o sfá§iere. Lumea nu este in ordine. Ei tráiesc o trans¬ 
formare radicalá §¡ le pretind asta §i oamenilor. Sunt 
pátrun§i de ceva, dar nu §tim de ce. Ei exprimá ceva ce 
totu§i nici nu poate fi formulat in chip adeevat. Vorbesc in 
pilde, contradicen dialectice, dau replici in discute, fárá 
insá a se fixa asupra a ceva. Indicá ceea ce trebuie fácut, dar 
in a§a fel incát oamenii sá nu poatá de-a dreptul pricepe 
asta dupá principiul unei tehnici axate pe rela(ia scop-mij- 
loc, §i incá §i mai pu(in ca pe un program al unei noi ordini 
a lumii. Ei rázbat dincolo de obi§nuin(ele omului cele páná 
acum de la sinein(elese, dincolo de o gandiré laindemáná. 
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Creeazá un spa^iu nou §i noi posibilita^, §i umplu acest 
spafiu cu impulsuri ce nu sunt duse nicáieri páná la capát. 

3. "Transformare". - Nu lucrarea §i substan^a ei sunt 
esen^ialul, ci o realitate a vie^ii ce constituie ínceputul unei 
schimbári a omului ín lume. Cine vrea s-o in^eleagá, trebuie 
el ínsu§i sá treacá printr-o schimbare, - fie printr-o 
rena^tere, fie printr-o zguduire a con§tiin^ei existenfiale, 
printr-o iluminare §i invájare. Exigente celor patru nu se 
lasá nicidecum rezúmate la ni§te indica^ii: premisa 
in^elegerii a ceea ce ei au adus in lume este propria trans¬ 
formare a celui ce le ascultá vestirea. Aceastá transformare 
inseamná pentru Socrate progresarea prin gándire, pentru 
Buddha meditaba §i modul de via^á corespunzátor ei, 
pentru Confucius cultivarea omului care e mai mult decát 
o simplá invá^are, pentru Iisus dáruirea intru voin^a lui 
Dumnezeu fárá a mai lúa in seamá lumea. 

4. Moarte §z suferin[á. - Socrate §i Iisus au murit de o 
moarte silnicá din cauza puterilor acestei lumi; Buddha a 
gásit calea sa datoritá realítájii mor^ii; Confucius avea 
cuno§tinfá de moarte, dar fárá sá-i atribuie o pondere 
esen^ialá. Cu to$ii se raporteazá la moarte §i suferinjá ca 
fapt fundamental al existenjei umane. 

Socrate a murit la §aptezeci de ani - matur §i lini§tit, cu 
o seninátate netulburatá nici de entuziasm, nici de vreo 
rámá§i{á a spaimei provenite din impulsul de via$á. El 
posedá deta§area celui ce §tie sá moará. A avut parte de 
blanda moarte prin otrávire cu cucutá. Figura lui e lipsitá 
de patetismul martiriului. Dar poate cá fárá aceastá moarte 
n-ar fi ajuns din punct de vedere istoric la statura celui care 
§i-a exercitat influenza a§a dupá cum §tim, poate cá dis- 
cipolii §i Platón n-ar fi vázut in el acea figurá care - abia in 
cutremurarea ce-au resim{it-o ace§ti adolescen$i dinaintea 
mor^ii sale, §i care i-a transformat - a inceput sá 
ráspándeascá pentru ei lumina in toatá máre^ia ei, §i care a 
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reu§it mai apoi, in amintirea ce i s-a pástrat, inca sá mai 
creascá din sine ínsá§i. 

Iisus a murit tánár pe cruce, la treizeci de ani. A murit 
de o moarte cát se poate de cruda §i umilitoare. Cánd ne 
uitám la Iisus, avem in faja ochilor intreaga spaimá §i jale 
a mor{ii silnice. El i s-a impotrivit §i a luat-o asupra sa ca 
voin^á a lui Dumnezeu. Fárá aceastá moarte Iisus n-ar fi 
devenit Hristosul, Inviatul n-ar fi devenit simbol al 
credinbei. 

Prin felul provocator al mor^ii lor, prin atitudinea Ior in 
faja mor{ii, Socrate §i Iisus reprezintá ráspunsuri la 
intrebarea ce ne-o punem in legáturá cu moartea. Occiden- 
tul s-a recunoscut in ei pe sine, pe douá cái cu totul 
deosebite intre ele: in Socrate ca oglindá a unei deta§ári ce 
nu-i acordá insemnátate mor^ii ca atare, - iar in Iisus ca 
oglindá a capacitaba de a muri ce ¡§i gáse§te fundamentul 
transcenden^ei chiar §i in indurarea chinurilor supreme. 

Ca realitate istoricá, Socrate §i Iisus au parcurs o 
evolubie: ei au devenit imagini primordiale a§a cum au 
existat ele in timpuri strávechi in mit §i poezie. Sub forma 
unor oameni in carne §i oase ele nea§azá in faja ochilor ceea 
ce putea fi intrezárit mitic in figuri precum Ghilgame§, Iov, 
Robul lui Dumnezeu din Deuteroisaia, ori in eroii tragediei 
grece§ti. Aspectele lumii refléctate in mit - existenja e 
suferinbá, a fáptui ínseamná sá birui suferinja, dar orice 
fáptuire cu adevárat máreabá trebuie sá e§ueze - au devenit 
prezente in Socrate §i Iisus. Ca nimeni altcineva amándoi 
au zguduit §i inálbat oamenii, Socrate ca filosof care e§ueazá 
din cauza lumii, Iisus in chip de om ce nu-i posibil sá existe 
astfel in lume, legat numai de Dumnezeu. 

Suferinbá §i ameninbarea morbii i§i au realitatea lor dupá 
felul §i másura in care sunt eleconcepute: dacá sunt indurate 
in deznádejde ori supórtate cu vitejie, -dacá moartea ealeasá 
drept singura cale de ie§ire atunci cánd demnitatea omului 
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a fost incálcatá, - dacá suferin(a §i moartea sunt traite §i 
preschimbate in con;jtiin(a intricárii omului in destín §i vino- 
vá(ie, fiind astfei mántuitechiarinláuntrul acestei coníjtiinfe 
tragice, - dacá sunt indurate in jelanii neacuzatoare §i cu 
seninátate, precum in China §i India. 

Cruzimea neputin(ei de a resim(i compasiune 
reprezintá starea noastrá cotidianá. In jurul nostru se pot 
petrececele mai ingrozitoare lucruri, fácute de oameni altor 
oameni, - iar noi suntem cuprin§i de milá §i ce-i drept 
incremenim de spaima cá lucrurile acestea ne-ar putea lovi 
§i pe noi, dar apoi iará§i ne azvárlim in váltoarea existen(ei, 
de cele mai multe ori uitánd de ele, ascunzándu-le de noi 
in§ine. lar ceea ce e depártat in spa(iu §i anonim, aceea nu 
ne face sá mai sim(im nici macar milá. 

Nu aceasta a fost atitudinea oamenilor cruciali. Ei nu 
s-au lásat biruiji ca noi de obi§nuita noastrá lipsá de imagi¬ 
nare. Pentru Buddha §i Iisus, suferin(a §i moartea 
reprezintá adevárata realitate a fiin^árii lumii, pe care au 
depá§it-o prin via(a, viziunea §i gándirea lor. Ei au expri- 
mat asta intr-un fel de neinchipuit: eterná nu-i decát nirmna 
§i Impárá{ia lui Dumnezeu. lar Socrate §i Confucius au 
privit in a§a fel moartea in fa(á, incát ea §i-a pierdut 
esen(ialitatea. 

5. Iubirea du§manilor. - Pentru ace§ti patru oameni 
cruciali iubirea universalá de oameni e lipsitá de orice 
ingrádiri. Ei i§i pun intrebarea cu privire la o problemá- 
limitá: relajia omului cu du§manul care-1 supune 
nedreptá(ii- La intrebarea aceasta ráspunsurile nu sunt 
identice. Exigen(a radicalá a iubirii du§manilor nu se 
gáse§te decát la Iisus. Cerinja de a ráspunde du§mániei prin 
binefacere se regáse§te §i la Lao Zi. Confucius insá respinge 
aceasta cerin(á a lui Lao Zi. In loe de asta el spune: „Sá 
ráspláte§ti binefacerea prin binefacere, iar du§mánia dupá 
dreptate." Socrate spune (in Kriton): „A ráspunde cu rául 
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atunci cánd ai avut de suferit raul, aceasta-i o nedreptate." 
„Celui care a indurat o nedreptate nu-i e íngáduit sá faca la 
rándul luí o nedreptate." „Oricát de mult ar suferi cineva 
de pe urma altui om, nu-i e íngáduit sá-i pláteascá aceluia 
nedreptatea suferitá ori sá-i facá vreun ráu", §¡ nu e 
íngáduit „sá te opui ráspunzánd cu rául". Socrate e 
con§tient de caracterul intru totul neobi§nuit al acestei 
cerinfe: „Intre adep^ii acestei convingeri §¡ adversarii lor nu 
existá infelegere reciprocá, ci in mod inevitabil numai un 
dispre$ reciproc" (e adevárat cá la Xenofon Socrate afirmá 
tocmai contrariul). Buddha propováduie§te iubirea 
universalá ce nu i se opune nici unui ráu, indurá lucrurile 
cu nesfár§itá blánde^e §i face bine tuturor viefuitoarelor. 

6. Problema cu privire la cum se poatescápa de suferin$á 
§i moarte e totodatá §i problema raportárii omului la lume. 

Socrate se cautá pe sine §i calea sa ímpreuná cu ceilalfi, 
exercitándu-§i gándireaín interiorul lumii. Cu interoga{iile 
lui ímpinse páná la extrem el treze§te o certitudine vie, 
realá, care nu se limiteazá doar la a avea cuno§tinfá de ceva. 
El izbute§te sá depá§eascá lumea fárá s-o nege. Socrate 
renun^á la §tiin£a totalá, la judecáb totale, se rezumá la 
ne§tiin{a ín care adevárul §i realitatea devin prezente. 

Calea sa e atát de dificilá pentru cá alcátuirea noastrá 
omeneascá ar vrea sá cunoascá ceea ce este obiectiv deter- 
minat, concret perceptibil, obiectiv comunicabil. 

Buddhatindeca princufundareinsine§iovia$áeliberatá 
de lume sá atingá nirvana §i sá páráseascá lumea. Sub 
forma compasiunii, suferin^a i-a fost nesfár§itá. A crezut cá 
a gásit eliberarea: abolirea in ansamblu a fiin^árii in lume, 
dar asta nu printr-o nimicire silnicá ce n-ar avea drept 
urmare decát tot numai o nouá fiinfare ín lume, ci prin 
depá§irea lumii pe calea extinctiei. E renun^area fárá 
violen^á, ímplinitá in seninátatea sufletului. 
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Limita acestei §tiin{e a lui Buddha consta in ingrádirea 
experien^ei fiin^árii in lume §i prin aceasta a tuturor confi- 
nuturilor spirituale ale sufletului, care fire§te cá nu se pot 
dezvolta decát o data cu intrarea omului in lume. De acest 
aspect se leagá §i ingrádirea acelei compasiuni inse§i, 
deoarece ea nu percepe decát un domeniu ingust al 
posibilitá^ilor de suferin^á omene§ti, aproa pe cá numai pe 
cele elementar-vitale. Din aceastá cauzá lipse§te aici dez- 
voltarea fiin^ei umane dobánditá prin realizarea ei in lume, 
prin avántul cunoscut de ea ca urmare a configurárii unor 
conjinuturi a cáror experienjá n-o po{i avea decát fiin^ánd 
in lume. Dimpotrivá, aici tot ce-i esencial e cuprins gata 
incheiatin §tiin{á, iar prin faptul cá au devenit indiferente, 
virtualitá£ile lumii sunt practic pierdute. 

Confucius vrea ca prin instruiré sá facá omul sá se 
modeleze pe sine in lume, §i ca aceastá lume sá se 
plásmuiascá in ordinea ei prefiguratá eterná. Vrea ca in 
condi^üle date de lume sá dobándeascá din ideea fiin^árii 
naturale a omului implinirea acestei idei. Lucrul i se pare 
posibil de otyinut prin faptul cá lumea insá§i e a§ezatá in 
dao, e cáláuzitá de model, §i nu se orienteazá doar in funche 
de caracterul practic, utilitar al scopurilor fiin^árii in lume. 

Limita sa §i nereu§ita ideii sale despre lume este cá in caz 
de nenorocire §i e§ec el nu face decát sá se jeluiascá §i sá 
indure lucrurile cu demnitate, fárá insá a resim^i zguduirea 
din abis. 

lisus, care strápungánd tóate ránduielile lume§ti 
impline§te un radicalism nelimitat, a a§ezat totul - fárá a 
nega lumea - sub semnul Impárá^iei lui Dumnezeu de la 
sfár§itul lumii, §i pornind din acest punct a examinat 
lucrurile sub aspectul valorii eterne, ca fiind bune sau rele, 
adevárate sau false. Avánd in fa{á sfár§itul lumii, lisus 
impline§te rázvrátindu-se etosul absolut in concordan^ cu 
voin^a lui Dumnezeu. 
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Limita sa consta in faptul cá in acest caz nu mai poate 
exista nici un interes pentru a construí ceva in lume. 

Socrate i§i exercitá influenza prin comunicare libera, 
neurmánd un plan anume, in afara unei §coli ori instituid. 
Buddha intemeiazá comunitatea monahalá pentru a-i des- 
chide calea spre nirvana oricárui om care indepline§te con- 
difia preliminará a realizárii unui etos absolut; cálugárii 
insá care §i-au atins de pe acum {elul i§i vor folosi fiinfarea 
in lume, care practic mai continua inca o vreme, spre a-i 
invada §tiin{a eliberatoare pe to$i cei disponibili. Confucius 
infiinjeazá o §coalá in scopul instruir» unor oameni de stat 
formad din punct de vedere moral care sá readucá lumea 
la adevárata ei ordine. lisus vestente §i-§i pune discipolii sá 
vesteascá sfár§itul lumii §i Impáráfia lui Dumnezeu. 

Cu to^ii vor sá biruie lumea, unii prin renunfarea la ea, 
ceilalfi prin oránduirea ei, scojánd-o din anarhie §i fácánd 
din ea o lume dreaptá. Tofi stau sub semnul unui 
supralumesc. Atitudinea lorin lume, calea de scápare din 
nenorocire, depá§e§te §i in voin^a lor ordonatoare fapta §i 
chibzuiala omeneascá, ei fiind cáláuzifi de o altá instará. 

Schematic putem spune: Socrate pá§e§te pe calea 
gándirii in lume ca rajuñe a omului; acesta-i drumul ce-1 
caracterizeazá pe om §i care-i stá in puteri. Buddha 
urmáre§te anularea lumii prin extincjia voinfei de fiinfare 
in lume. Confucius urmáre§te devenirea lumii. lisus 
reprezintá starea de crizá a lumii. 

7. lnvñ (atura §i propováduirea. - Tofi patru impártá§esc 
oamenilor §tiin{a lor. Chemarea pe care o simt, ei o in^eleg 
ca pe misiunea de a lucra asupra oamenilor. Ies in stradá, 
cálátoresc, se aflá necontenit in contact cu oamenii - sub 
forma discu^iei, ori cel pufin a unor intrebári §i ráspunsuri, 
prin invájátura lor pe care o propováduiesc ca atare, cu 
únele modificári in funche de situare. 
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Deoarece in cazul tuturor nu e vorba de o simplá §tiin^á 
despre ceva, ci de transformarea ce trebuie sá se producá 
prin fáptuirea gánditoare láuntricá, se pune intrebarea cum 
reu§escei ín general sá ajungá la acest láuntrical sufletului 
celuilalt. Asta se-ntámplá nu prin dezbateri teoretice, ci pe 
cale practicá. To$i patru au in común con§tiin^a de a se 
adresa celei mai profunde interioritá^i, ce existá incá 
ínaintea oricárei fáptuiri, §i cá prin aceasta sunt in legáturá 
cu ceva de o valabilitate absolutá, cu fiinfarea ínsá§i, cu 
eternitatea, cu Dumnezeu, cu o ordine ce se dezváluie in 
imagini primordiale-sau oricum s-ar mai putea numi acest 
altceva, care prin insu§i faptul cá e gándit in felul acesta 
concret (obiectiv), deja nu mai e ceea ce este propriu-zis. 

La intrebarea cine in fond e receptiv la asemenea 
invá^áturi Buddha ne dá ráspunsul: «Invá^átura ii apanine 
celui in^elept, §i nu nebunului", - Iisus ínsá spune: „Lása^i 
copila§ii sá viná la Mine!" Socrate opereazá diferen{ieri, 
daimonul lui ii refuzá pe cei nepotrivi^i care cautá contactul 
cu el. Confucius e atent la inzestrarea omului. Iisus li se 
adreseazá tuturor. 

Sá-i comparám acum pe Iisus §i Buddha: vestirea lui 
Iisus einlegáturá cu mersullucrurilordeterminat de Dum¬ 
nezeu. Cine merge impreuná cu Iisus, ajunge la patima 
ce-§i are originea in clipa celei mai teribile decizii. Buddha 
i§i propováduie§te invá^átura peregrinánd §i neac^ionánd, 
cu o lini§te aristocraticá, fárá a-i indemna pe al{ii, indiferent 
in fa$a unei mereu aceleia§i lumi. Iisus se intemeiazá pe 
Vechiul Testament, Buddha pe filosofía indianá. Iisus cere 
credinjá, Buddha, infelegerea lucrurilor. 

Sá-i comparám pe Iisus §i Socrate: Iisus ii inva^á pe 
oameni vestindu-le Evanghelia, Socrate - fortándu-i sá 
gándeascá. Iisus cere credin^á, Socrate o dialecticá a 
gándirii. Iisus lucreazá cu o gravitate nemijlocitá, Socrate 
pe cale indirecta, apelánd §i Jaironie. Iisus§tiedelmpárá{ia 
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lui Dumnezeu §i de via(a ve§nicá, Socrate nu §tie nimic 
sigur despre asta §i lasa ca problema sá rámáná in suspen- 
sie. Amándoi nu-i dau pace omului. Dar Iisus ii vestente 
singura cale de urmat, in timp ce Socrate ii lasa libertatea, 
doar amintindu-i mereu de responsabilitatea ce decurge 
din starea de libértate. Ambii exprima o exigen(á suprema, 
dar Iisus o face dándu-i un con(inut precis, iar Socrate in 
spa(ii nedefinite, nelimitat definibile. Iisus oferá ceea ce e 
mántuirea. Socrate se constituie in impulsul de a o cáuta. 

8. Tácete §i ne^tiin{á. - Cei patru cunóse §i subliniazá 
tácerea. Ei nu trec lucruri sub tácere, dar adevárul Ior cel 
mai profund nu este decát indirect comunicabil, chiar §i 
pentru ei in§i§i. De aceea vorbesc in pilde, amúlese uneori, 
refuzá in mod categoric sá ráspundá la intrebári pe care le 
consideré nepotrivite. 

Cu to|ii nu manifestá nici un interes nici pentru 
specula(ia metafizicá, nici pentru §tiin(ele naturale. Exista 
domenii vaste de care nu vor sá §tie. 

In zona de limitá decisivá, la tóate astea se mai adaugá 
§i ne§tiin(a lor subliniatá. Acolo unde nu poate fi dobánditá 
cunoa§terea, timpul nu trebuie irosit cu gánduri ineficiente. 
Nici chiar in marile probleme nu-i necesará §tiin(a, dacá de 
ea nu depinde mántuirea sufletului. Existá tóate acele 
numeroase forme tradijionale de via(á §i ránduieli 
mo§tenite, careii sunt omului suficiente inlume§i pe care 
el le poate respecta cátá vreme acestea nu ajung sá fíe in 
contradic(ie cu scopul esencial. 

d) Raportarea noastrá la cei patru oameni cruciali. - Cei 
patru n-au fost fílosofi, asta in másura in care §tiin(a le era 
indiferentá, iar filosofía reprezintá un proces de gándire ce 
urmeazá calea §tiin(elor §i pome§te de la premisa lor. E 
gre§it sá-1 considerám pe Socrate (in virtutea unei idei a lui 
Aristotel) ca pe fondatorul §tiin(ei inductive sau fie chiar §i 
numai ca pe o verigá in evolu(ia §tiin(ificá. Cei patru nu 
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figureazá in istoria filosofiei cu ni§te pozi(ii ratónale deter- 
minabile. N-au lásat opere scrise. Trei díntre ei sunt socotifi 
de mari comunitá(i religioase ca fiind intemeietorii lor. 
Acestor comunitá(i li se pare absurd sá vadá ín trimi§ii luí 
Dumnezeu ni§te filosofi. Atunci in ce sens pot fi ei reven- 
dica(i §i de filosofie? 

Pentru ei, religia in sensul realitá(ii cultice §i biserice§ti 
a comunitá(ilor religioase nu e esen(ialá. Ei reprezintá o 
realitate istoricá, prezentá cu exigen(ele ei deopotrivá 
pentru filosofie §i religia bisericeascá, §i care refuzá sá se 
lase revendicatá ín exclusivitate de filosofie ori religie. 
Filosofía poate revendica pentru sine cá experien(a tráitá 
de ace§ti mari bárbafi §i realitatea lor personalá constituie 
pentru ea o sursá de inspirare. 

Descoperim la Iisus, Buddha, Confucius, la fel §i la 
Socrate, o primordialitate §i via(a infruntatá pe propriul 
risc, in absenta unei conexiuni preexistente intre acfiunile 
lor. To(i patru au apárut in chip de oameni cruciali ce dau 
másura lucrurilor, fárá ca totu§i sá se propuná ei in§i§i 
drept model (cu siguran(á cá acele cuvinte: „Eu sunt calea, 
adevárul §i via(a" din Evanghelia lui loan n-au fost spuse 
de Iisus). Dar ei au ajuns astfel de modéle, au marcat un tip 
de fiin(are umaná, fárá ca ceea ce era inepuizabil in ei sá fi 
putut fi fixat in mod adecvat prin legi §i idea(ii. §i abia apoi 
imaginea lor a fost transformatá páná la zeificare. 

Pentru filosofie ei sunt oameni. Ca oameni trebuie ca 
flecare la rándul sáu, cu trásáturile sale specifice de carác¬ 
ter, sá-§i aibá §i limítele corespunzátoare, iarín istoricitatea 
lor ei nu pot dispune de un carácter universal valabil 
pentru to(i oamenii. Ei sunt in fapt mai mul(i §i nu se pune 
problema ca unul dintre ei sá fie valabil in mod exclusiv. 
De aceea ei nici nu au ajuns sá fie absolutiza(i - devenind, 
flecare in parte, figurá única §i exclusivá, adevár in sine - 
decát numai acolo unde comunitatea respectivá de credin- 
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cio§i le a transformat imaginea fácánd ca ei sá piardá carac- 
terul unei fiinfári naturale omene§ti. 

Substan^a acestei realitáfi a celor patru oameni cruciali 
o reprezintá experienfa tráitá a situafiei umane fundamén¬ 
tale §i convingerea dobánditá asupra misiunii omului. Ei 
exprima aceasta. Astfel ajung la acele intrebári-limitá 
cárora le dau §i ráspunsul. Dar aspectul acesta care le e 
común, de a fi implinit posibilita^ umane extreme, nu 
formeazá o unitate in con$inutul sáu. §i ei nici nu pot fi 
reuni{i ín structura unui tot al adevárului. Intre ei exista 
legáturi obiective, deoarece cu tofii tráiesc, pun intrebári §i 
dau ráspunsuri ín temeiul unor virtualitá^i umane - dar 
totodatá exista §i disparitá^i, ei nefiind compatibili intr-un 
unic individ care ar incerca eventual sá urmeze con- 
comitent tóate cáile lor. 

Aceasta o au insá in común: in ei se manifesté experien{a 
tráitá §i impulsurile fiin^árii umane in situa^ii-limitá. Ceea 
ce este la ei esential, asta va rámáne totdeauna esencial §i 
pentru filosofie. Realitatea lor §i modul lor de gandiré 
demonstreazá cá cei patru trebuie obligatoriu lua{i in con¬ 
siderare din punct de vedere istoric. Ei au devenit izvoare 
ale filosofárii §i un imbold la o rezisten^á care abia ea ii face 
pe cei ce rezistá sá se clarifice. A rámas páná azi o problemá, 
cum ne raportám filosofie la ei, §i cum se raporteazá ei intre 
ei pentru cei ce-i percepe pe tofi patru, §i de asemenea, care 
e semnificatia lor in afara religiilor organízate pentru care 
ei reprezintá intemeietorii §i autoritatea supremá. 

Raportarea noastrá filosoficá la ei este aceasta: suntem 
tulburafi de ceea ce au ei ín común, deoarece impreuná cu 
ei ne aflám §i noi in starea fiin^árii de om. Nici unul din ei 
nu ne poate fi indiferent. Fiecare din ei e o interogatie ce ni 
se adreseazá nedándu-ne pace. 

Devenim con^tien^ de faptul cá in realitatea noastrá 
proprie nu-1 urmám pe nici unul din ei. Dar percepánd 
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distanja dintre gravitatea acestormari oameni §i caracterul 
indoielnic al felului in care se desfá§oará propria noastrá 
viaja, vom simji necesitatea de a gási in noi seriozitatea ce 
ne este cu putinjá. lar ace§ti oameni ce-au dat másura 
lucrurilor ne vor fi repere, nu modéle de imitat. Intr-o 
privinjá insá, vom putea - conjinutul rámánánd neprecizat 
-sá-i urmám pe toji concomitent: in tulburarea stárnitá de 
exigenja seriozitájii lor. 

Fiecare din cei patru i§i aflá propria márejie in ceva ce 
nu poate fi comparat cu ce se gaseóte in ceilalji. Socrate §i 
Confucius ne aratá cái pe care le putem §i noi urma, chiar 
dacá nu-i vom putea ajunge. II urmám pe Socrate in for- 
mularea interogajiei aflate sub semnul incomprehensibilei 
instanje supreme, pe drumul gándirii ce fáptuie§te láuntric, 
il urmám pe Confucius in implinirea omeniei naturale. 

Iisus §i Buddha sunt altfel prezenji. Avánd mereu in 
vedere sfár§itul lumii §i Impárájia lui Dumnezeu, Iisus ne 
invajá etosul cu nepufinjá de implinit in lume al Predicii 
de pe Munte. Buddha ne aratá calea ce duce din lume la 
nirvana. Amándoi tráiesc in indiferenjá fajá de lume, in 
temeiul stárii-limitá in care se inscriu. Practic ei nu sunt 
urmaji decát de foarte pujini oameni - presupunánd cá 
ace§tia existá. 

Nici in cazul lui Socrate §i Confucius de cele mai multe 
ori azi substanja gándirii lor nu va putea fi §i a noastrá, dar 
modul lor de gandiré reprezintá o cale pentru noi. ín 
schimb la Iisus §i Buddha nu doar substanja, ci §i insá§i 
forma viejii §i gándirii lor ni se refuzá, - ori insá va trebui 
ca omul sá opteze pentru ei asumándu-§i §i tóate con- 
secinjele ce decurg de aici, fárá de care totul n-ar fi decát 
ceva lipsit de onestitate. Dar intrebarea ce ne-o adreseazá 
rámáne, ea, de o insemnátate unicá pentru noi. §tim ceea 
ce suntem §i facem abia din perspectiva ce-o dobándim 
asupra noastrá in§ine stánd in umbra lor. 
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Presupun cá occidentalii care ar cáuta sá-§i reprezinte 
fárá prejudecá{¡ aceastá problemática ar judeca cu pufine 
exceptii lucrurile in acela§i mod. Numai neluarea in con¬ 
siderare a unor puñete esen^iale §i rástálmácirile ce 
ince{o§eazá fondul problemei inlesnesc aparenta unei 
posibilita^ de aderare fundaméntala la Iisus §i Buddha. Dar 
cu asemenea improbitá^i nu poate fi implinit posibilul 
adevár al urmárii cáii acestorbárba^i singulari. Acolo unde 
calea lor e urmatá cu adevárat, faptul i$i impune de-a 
dreptul veneraba. Dar cel ce filosofeazá trebuie sá vadá 
limpede condi^iile pe care le presupune urmarea acestei cái 
precum §i consecintele e¡ inevitabile. Abia atunci va putea 
el §ti - aflat in situafiile concrete ale viejii sale, §i numai 
acolo ce face §i ce vrea. 
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